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ESIPUHE

Paloturvallisuussuunnittelun keskeisimpid padméaéria on varmistaa, etta rakennus-
kohteessa olevat ihmiset voivat tulipalon sattuessa siirtya turvaan, ennen kuin olo-
suhteet muodostuvat henkil6turvallisuuden kannalta kohtalokkaiksi. Opinnayte-
tyoni on osa Tekesin, ympéristoministerion ja Palosuojelurahaston rahoittamaa,
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT), hanketta, jossa kehitetddn evaku-
oinnin simulointiohjelma huipputasoa edustavan tulipalonlaskentaohjelman yhtey-
teen. VTT:n tutkimusyksikké haki kevaalla 2005 palon ja ihmisen kayttaytymisen
simulointia koskevaan hankkeeseensa sosiaalipsykologia selvittdmaan, miten ih-
minen tulipalotilanteessa, tarkemmin poistumistilanteessa, kayttaytyy. IImoitus
tasta tuli sosiaalipsykologian opiskelijoiden ainejérjeston Statuksen sahkoposti-
listalle. Mukana tutkimushankkeessa ovat VTT:n paloturvallisuusryhman tutkijoi-
den ja Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksen lisdksi Teknillisen
korkeakoulun (TKK) systeemianalyysin laboratorion tutkijat sekd VTT:n tieto-
tekniikan mittaustekniikan tutkimusalueen tutkijat. Tama pro gradu -tutkielma on
tehty sosiaalipsykologian laitokselle osana hanketta.

VTT:n hankkeen tavoitteena on kehittda laskentamenetelmd, jolla voidaan entisté
luotettavammin mitoittaa suurten kohteiden, esimerkiks kauppakeskusten ja mui-
den erityistilojen, tulipalotilanteen aikainen ihmisten poistuminen siten, etta voi-
daan taata riittdvan hyva turvallisuustaso. L askentamenetelman avulla mahdolliset
uhkatilanteet voidaan tunnistaa etukéteen laskennallisella poistumisen simuloin-
nilla. Vaikka viime vuosina on kehitetty useita laskennallisia malleja poistumisen
simulointiin, monien mallien toimivuus on kuitenkin kyseenalaista, silla ne eivét
huomioi ihmisten paéttksentekoprosesseja eivétka tulipalon kehityksen vaikutusta

ihmisten ké&yttaytymiseen.

Hankkeessa voidaan kehittdmélla evakuoinnin simulointiohjelma tulipalon-
laskentaohjelman yhteyteen yhdistéé tulipalon ja evakuoinnin simulointi seka
mallintaa tulipalon vaikutusta ihmisten kayttéytymiseen. Kehitetty evakuoinnin

simulointimalli esitetéén Simo Helibvaaran tuoreessa diplomitydssa. Siina kehite-



tédn useita laskennallisia menetelmia kuvaamaan ihmisten kayttaytymista. Kehi-
tetty malli ihmisten k&yttaytymisesta perustuu kasilla olevan pro gradu
-tutkielmani kirjallisuudessa esitettyihin havaintoihin.

Liisa Erdnen on jo 1990-luvun akupuolella esittényt uraauurtavassa oppi-
kirjassaan, ettéd ihmisten kdyttaytymista vaaratilanteissa el ymmarreta riittavasti ja
kayttaytyminen tulkitaan sen vuoksi usein vaarin. Tama aiheuttaa hanen mukaan-
sa virheellisia uskomuksia. Vaikka Erasen véite on yli 15 vuotta vanha, pitéa se
[&pikaymani, tulipaloja koskevan, tutkimustiedon valossa edelleen paikkansa.
Kiinnostuin ihmisen tulipalonaikaisen kayttdytymisen selvittamisestd, koska mie-

lestani se tarjosi konkreettisen sovellusalueen oman p&daineeni opintoihin.

Poistumisreitin valintaan vaikuttavien sosiaalipsykologisten tekijoiden selvittami-
nen on osoittautunut materiaalin keré&dmisen osalta haastavaksi. Koska ala on niin
vahan tutkittu, olen opinndytetyossani joutunut tekemdan keskiverto-
opinndytetyon tekijdan verrattuna uskoakseni tuntuvasti enemman selvitys ja
kyse. Koska ollaan aivan uudella tutkimusalueella, vastaavasti myds tiedollinen

tuki on ollut niukempaa.

Pro gradu -tutkielmani tarjoaman, poistumista ja reitin valintaa tulipalossa koske-
van, selvityksen avulla VTT:1la muokataan kehittel||a olevaa laskentamenetel méa.
Nan voidaan vaikuttaa ihmisten turvallissmpaan poistumiseen ja toivottavasti
séastda ihmishenkid.  Tulevaisuuden kannalta katsottuna ndin katastrofi-
psykologian alueelle menevan tutkimusaiheen mahdollisuudet seka potentiaalisen

jatkotutkimuksen tarpeen. Myds monitieteinen tutkimus itsessdan kiinnosti.

Helsingiss4, 13.5.2007

Katri Matikainen



1 JOHDANTO

1.1 Palon jaihmisen kayttaytymisen simulointi —
poistumisturvallisuuden parantaminen

Tulipaloissa yksikin kuollut tai loukkaantunut on liikaa. Tulipalon laskennallisella
simuloinnilla palon mahdolliset uhkatekijé voidaan tunnistaa etukdteen ja mitoit-
taa poisuminen siten, ettd saavutetaan riittdva turvallisuustaso. Poistumisen
laskentamenetelmét eivét t&lla hetkella kuitenkaan ota riittavasti huomioon tuli-
palotilanteessa olevien ihmisten kéayttaytymiseen vaikuttavia sosiaalipsykologisia
sdénnbnmukaisuuksia. Sosiaalipsykologia voidaan kéyttéytymistieteena méaritella
Helkaman, Liebkindin & Myllyniemen (1998, 11) mukaan lyhyesti siten, etta se

tutkii ihmisten valista vuorovaikutusta ja ryhmatoi minnan séannénmukai suuksia.

Pan (2006) esittaa vaitoskirjassaan, etta poistumisen laskentamenetelmét keskitty-
va tdla hetkelld 1&hinna tilan mallintamiseen sen teknisten maareiden, kuten
poistumisteiden leveyden, kautta. Menetelmét eivét hdnen mukaansa ota huomi-
oon ihmisten sosiaalista kayttaytymistd ja paddtoksentekoa hététilanteessa.
(Mts. 3.) Koska aineistoa ihmisen kayttaytymisesta tulipalon aikaisessa uhka-
tilanteessa on niukalti, tdmanhetkiset mallit perustuvat pitkalti olettamuksiin.

Sime (1985a) vertaa julkisissa rakennuksissa noudatettavaa logiikkaa palo-
séénnosten ja poistumisen suunnittelun osalta kuulalaakerimalliin (ball bearing
analogy), jossa yksil6itd kohdellaan tahdottomina objekteina, jotka eivét gattele
eivatkd kykene pdatoksentekoon. Simen (1985b) mukaan elotonta luontoa tutki-
van, eksaktin tieteen puolelta omaksuttu analogia ihmisten ja liikkuvien, tahdot-
tomien objektien vélilla on tarkoittanut kéytanndssa sitd, ettéd palosuunnittelussa
on keskitytty 1&hinna poistumisteiden yms. teknisiin mééreisiin, kuten niiden le-
veyteen ja hdtéuloskéyntien vélisiin etéisyyksiin. Fyysisen tieteen malli olettaa
palon sijainnin, hatdpoistumisteiden laheisyyden ja poistumisliikkeen suunnan
vdlille deterministisen suhteen. Toisin sanoen tdma oletus tarkoittaa sitd, etta hata-
tilanteessa ihmiset liikkuvat poispéin tulesta kohti I&hinta reittid. (Mts. 699—700.)

Vaikka Simen tutkimus on yli kakskymmenta vuotta vanhaa, e poistumis-



turvallisuuteen liittyvan sosiaalipsykologisen nékékulman integrointi ole kattavas-
ti huomioitu. Perinteinen fyysisen tieteen nédkemys ja paniikkimalli ovat pohjana
tamanhetkisille paloturvallisuusmalleille ja rakennusten poistumistutkimukselle.

Simen (1983, 39) mukaan ndkodkulma, jonka mukaan ihmiset pakenevat raken-
nuksesta pitkalti ryhmissd, eroaa huomattavasti perinteisesta fyysisen tieteen n&
kemyksesta ja paniikkimallista. Ryhmien merkitys poistumisessa ja reitin valin-
nassa ovat keskeisella sijalla opinnaytetydssani. Poistumisen laskentamenetelmien
tulisi ottaa nykyisia menetelmia kokonaisvaltaisemmin huomioon palon kehitty-
minen seka palon ja ihmisten vuorovaikutus palon uhatessa, jotta saavutettaisiin

riittava turvallisuustaso.

1.2 Poistumisen sosiaalipsykologia

Erdnen (1991) esittda ensimmaisessa suomenkielisessa katastrofipsykologiaa k&
Sittelevassa teoksessa katastrofien kayttaytymistieteellisen tutkimuksen alkaneen
toisen maailmansodan jalkeen. Tutkimus on hdnen mukaansa vakiinnuttanut ase-
mansa monissa maissa. Suomessa tutkimusalue on Erasen mukaan vield 1990-
luvulla uusi, eikd muualla tehtyja tutkimuksiakaan ole helposti saatavissa
(Mts. 5.) Katastrofien kayttaytymistieteellinen tutkimus el tdhan paivéan mennes-
s4 ole vakiinnuttanut asemaansa Suomessa. Maassamme el juurikaan ole tehty

tutkimusta talla tekniikan ja sosiaalipsykologian yhdistavélla alueella

Klassiset tutkimukset katastrofien kayttaytymistieteellisesta nakokulmasta tarkas-
teltuna ovat vaikeasti saatavissa osittain siksi, ettd julkaisufoorumit ovat olleet
sellaisia, ettel tutkimuksia saa vaivatta kasiinsd. Nain on esimerkiksi eréiden ar-
tikkeleiden ja konferenssiesitel mien laita. On huomattava, etta katastrofit ovat niin
monisyisig, ettel yks tieteenala voi sdlittda niihin liittyvia ilmioita (Erénen, 1988,
106).

Kyseessa on siis varsin kartoittamaton ja lagja tutkimusalue. Tieto ihmisen kéyt-
taytymisesta uhkatilanteessa ja etenkin juuri tulipalotilanteessa on hgjanaista, ja

on paljon kysymyksi&, joihin ei ole saatavilla vastauksia. Aiheen kirjallisuudessa



vien ihmisten keskindinen vuorovaikutus ja sen vaikutus poistumiskayttaytymi-

seen jareitin valintaan.

Keatingin (1985) mukaan on tarked4, etta voitaisiin ymmartad ihmisten tapaa rea-
goida hététilanteessa. Samaan aikaan, kun tulipalojen havaitsemiseksi ja ehkaise-
miseksi on tehty isoja teknisia innovaatioita, Keatingin mukaan kayttéytymisen
tutkiminen on jaanyt jalkoihin. Jo pelkastéan keksintojen todellisen hyodyntami-
sen kannalta kayttaytymisen tutkiminen on hanen mukaansa kuitenkin valttamé-
tonta (Mts. 285.)

Keatingin huomio on gjankohtainen yha tana paivana. Tama kay ilmi, kun lapikay
tulipaloista kertovaa tutkimuskirjallisuutta. Vain, jos tunnistetaan ihmisille luon-
teva tapa reagoida palossa ja téta tietoa hyddynnetéén hétésuunnitelmissa ja ote-
taan huomioon esimerkiksi rakennusten varustuksia ja laitteistoja suunniteltaessa,

voidaan saada aikaan hyviatuloksia (mts. 285).

Simen (1985b) mukaan fyysisen tieteen malli poikkeuksetta olettaa, ettd kaikki
ihmiset liikkuvat kohti samaa uloskayntid hététilanteessa. Elotonta luontoa tutki-
vat tieteet ja kirjallisuudessa usein kaytetty paniikin kasite eivat hanen mukaansa
kuitenkaan selita sitd, miksi ihmiset liikkuvat tulipalossa tiettyyn suuntaan. Olet-
tamus, jonka mukaan ihmiset liikkuvat aina poispéin vaaran lahteesta kohti turval-
lisena pitdméaénsa aluetta, yksinkertaistaa lilkaa sitd, mitd todella tapahtuu. Esi-
merkiksi tuttuuden merkitysta ei Simen tutkimuksen mukaan ole otettu rakennuk-
sia suunniteltaessa huomioon perustavanlaatuisena kysymyksena palo-
turvallisuuden ja reitin valinnan kannalta tarkasteltuna. (Mts. 700-701.) Tama yli

20 vuotta vanha véittama on edelleen paikkansa pitava.

Lo, Huang, Wang & Y uen (2006) osoittavat tutkimuksessaan, etté poistumisreitin
valinta on poistumisprosessin keskeinen osa. Kun useat ihmiset samanaikaisesti
yrittdvét poistua tulipaloalueelta, yksilon poistumisreittia koskevaan paatoksen-
tekoon vaikuttavat Lon ym. mukaan myods muiden tekemét reitin valinnat. Tama

dynaaminen prosessi, jossa toisten tekemét reitin valinnat vaikuttavat edelleen



yksilon tekemiin valintoihin ja k&yttaytymiseen, on Lon ym. mukaan ollut harvi-
nainen tutkimuskohde sen térkeydestd huolimatta. (Mts. 364—365.)

1.3 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset

Tulipalotilanne aiheuttaa stressia, ja tutkimusprojektin kokonaisuuden kannalta on
tarkeda tietédd, minne ja mihin suuntaan ihmiset tallaisessa tilanteessa pyrkivét. Pro
gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittég, kuinka ihminen tekee paéatoksia tu-
lipalon aiheuttamassa uhkatilanteessa ja mitka seikat vaikuttavat poistumisreitin
valintaan, kun reitti rakennuksesta ulos voi olla esimerkiks outo tai suljettu. Kes-
kiossd ovat tall6in poistumisen "kurssi" ja valinnat uhkatilanteessa, jolloin palosta
ollaan jo tultu tietoisiksi ja sSiirrytty ns. esi- ja reagointivaiheista siirtymis-
vaiheeseen. Tutkimuksen rajaukseen ovat vaikuttaneet saatavilla olevat tutkimuk-
set jakirjallisuus aiheesta seka se, millaisen selkedn ja mielekk&an kokonaisuuden
erottaminen palon ja ihmisen valisen vuorovaikutuksen tutkimiseksi on ollut

mahdollista pro gradu -tutkielman laajuisessa tyossa.

Opinnaytetyoni auttaa kehittamaan VTT:n tulipalon ja ihmisen kayttéaytymisen
yhdistavdd simulointimallia. Opinndytteeni tarkoituksena on selvittda, mita
sosiaalipsykologisia seikkoja tulisi ottaa huomioon, etté voitaisiin paremmin ym-
mértda ihmisen kayttaytymista ja reitin valintaa tulipalotilanteessa. Tutkimus-
alueen ainutlaatuisuuden ja uraauurtavuuden vuoks —opinndytetyoni on
kirjallisuuskartoitus, jossa luodaan teoreettista pohjaa alueen tutkimukselle. Opin-
ndytteeni pohjalta muodostetaan simulointimalliin kayttaytymista maarittavét pa

rametrit.



Tutkimuskysymykset, jotka on muodostettu aiheeseen perehtymisen pohjalta, ovat
Seuraavat:

Mité paniikilla tarkoitetaan? Esiintyyko tulipalossa paniikkia?

Miten koettu stressi vaikuttaa padtoksentekoon uhkatilanteessa?

Minne ihmiset tulipalotilanteessa pyrkivét? Mika vaikutus tutuilla paikoilla ja ih-

misilla on poistumispadtkseen uhkatilanteessa ja reitin valinnassa?

Mika on sosiaalisen vaikutuksen rooli, toisin sanoen, miten enemmiston ja vahem-

miston valinnat suuntaavat poistumisreitin valintaa?
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2 POISTUMISEN MITOITTAMINEN

Weckmanin (1997a) mukaan “rakenteellisen paloturvallisuuden keskeisia péé-
maéria on varmistaa rakennuksessa olevien henkildiden turvallisuus’. Jotta tdma
padmaara saavutettaisiin, asetetaan Weckmanin mukaan eri maiden rakentamis-
ma&rayksissa vaatimuksia, jotka koskevat kaytettyjen rakennustarvikkeiden palo-
ominaisuuksia sek&d muun muassa rakennuksen muotoilua. Ndiden vaatimusten
tehtavand on varmistaa rakennuksessa olevien henkildiden turvallinen poistumi-
nen palavasta rakennuksesta. Weckmanin mukaan useimmissa maissa voimassa
olevien rakentamis- ja paloméaaraysten yksityiskohtaisten vaatimusten lisdksi maa-

rayksiin sisdltyy usein myos yleisluontoisia toiminnallisia vaatimuksia siitd, mihin

Weckmanin (1997b) mukaan ihmisten turvallisen ja tehokkaan poistumisen mah-
dollistamiseksi tulipalon sattuessa rakennukset on varustettava riittavilla
poistumisteilld. Puutteet poistumisteissa saattavat johtaa vakaviin onnettomuuk-
gin, jotka vaativat useita kuolonuhreja. Y hteiskunta asettaakin Weckmanin mu-

kaan suuria odotuksia poistumisteiden toimivuudelle. (Mts. 7.)

2.1 Poistuminen palon sattuessa

Poistumisteiden mitoitus perustuu yleisimmin rakentamisméaérayksiin. Suomalai-
set poistumisteita koskevat madrdykset julkaistaan Suomen rakentamis-
maarayskokoelmassa. (Weckman, 19973, 8.) Rakentamismaéraystaulukoissa esi-
tetéan vaaditut poistumisteiden lukuméarét, leveydet ja enimmaispituudet. Naihin
mittoihin vaikuttavat rakennuksessa olevien henkilGiden lukuméérd, rakennuksen
mitat, kaytetyt rakennusmateriaalit seké rakennuksen kayttétarkoitus. (Weckman,
1997b, 7.)

Tietyissa erityiskohteissa, kuten suurissa kokoontumistiloissa ja kauppa
keskuksissa, sek& esimerkiksi maan alle rakennetuissa tiloissa, taulukko-
mitoituksen ei aina voida luottaa takaavan turvallista lopputulosta. Naissi kohteis-

sa poistumisjarjestelyt voidaan optimoida laskennallisella poistumisen simuloin-
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poistumisteiden kaytbn estyminen, poistumista turvaavien paloturvallisuus-

laitteiden vikaantuminen jne.

Suomen rakentamismaérdyskokoelma E1:n (2002, 22) mukaan:

" Rakennuksesta tulee voida turvallisesti poistua tulipalossa tai
muussa hététilanteessa. Rakennuksessa tulee olla riittavasti
sopivasti sijoitettuja, tarpeeks vdljia ja helppokulkuisia, ulos-
kéytavia niin, etta poistumisaika rakennuksesta el ole vaaraa
aiheuttavan pitk& Uloskéytavan tulee johtaa maan pinnalle tai

muulle palon sattuessa turvalliselle paikalle.”

Uloskéaytava mééritellaan kokoelmassa ” poistumisalueelta suoraan ulos johtavaksi
oveks taikka rakennuksessatai sen ulkopuolella olevaksi tilaksi, jonka kautta tur-
vallinen poistuminen on palon sattuessa mahdollista maan pinnalle tai muulle tur-
valliselle paikalle’. Poistumisalueen kokoelma méarittelee ” poistumisen jérjestéa
misen kannalta yhtendiseksi ja tarkoituksenmukaiseks rakennuksen osaks”.
(Mts. 3)

Kokoelmassa edelleen jatketaan uloskéytavien lukumaérasta seuraavasti: ” Raken-
nuksen jokaiselta poistumisalueelta, jossa muutoin kuin tilapédisesti oleskelee tai
tyoskentelee henkiloitd, tulee yleensa olla vahintéan kaks erillistd, tarkoituksen-
mukaisesti sijoitettua, uloskaytavad’ (mts. 23). Ohjeiden mukaan yksi uloskaytava
voidaan sallia esimerkiksi pienissa majoitustiloissa ja hoitolaitoksissa. Yksi ulos-
kéaytava voidaan sallia myos pienissa kokoontumis- ja liiketiloissa, jos téstd e ole

vaaraa henkil6turvallisuudelle. (Mts. 24.)

Uloskaytavan mitoista kokoelmassa sanotaan muun muassa, etta: ”Uloskaytavan
vahimmaisleveys lasketaan uloskéytdvan kautta poistuvien henkiléiden luku-
méaéran perustedla. Poistumisalueen henkiloméddra saadaan jakaa eri ulos
kaytavien osalle, ja uloskaytavien leveydet lasketaan yhteen.” (Mts. 24.) Ulos

kaytavan tulee méaérdysten mukaan olla yleensd véhintédn 1200 mm levea
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Poistumisalueella, jonka henkilomaara on enintdan 60, toinen uloskaytava voi olla
900 mm levyinen. (Mts. 25.)

Ovien aukeamisesta seké poistumisreittien valaistuksesta ja merkinnasta kokoel-
massa sd&detéan seuraavasti:

"Uloskaytavan kulkusuunnassa olevien ovien tulee yleensa
avautua poistumissuuntaan. Poistumiseen tarvittavan oven tu-
lee avautua poistumissuuntaan, jos sen kautta poistuvien hen-
kildiden mé&ara on yli 60. Uloskaytévien ja niihin johtavien ti-
lojen ovien tulee olla hététilanteessa helposti avattavissa. Ma
joitustilojen, hoitolaitosten seka kokoontumis- ja liiketilojen
uloskaytavét ja kulkureitit niille tulee yleensa varustaa turva
ja merkkivalaistuksella Mikéli uloskaytavien ovet ja pédsy
niille eivét ole selvasti ndhtévissa tai muut ovet voivat harhaut-
taa ulos pyrkijoitd, uloskaytavéat ja paasy niille tulee tarvittaes-
samerkitd” (Mts. 26-27.)

Vaikka rakentamis- ja palomaérayksia olisikin asianmukaisesti noudatettu ja ra-
kennus varustettu riittavilla poistumisteillg, poistuminen el aina kuitenkaan onnis-
tu. Paloposken, Myllyméen & Weckmanin (2002) mukaan joskus vain osa henki-
|6ista paésee turvaan. Aéritapauksena on heidan mukaansa kaikkien rakennukses-
sa olevien ihmisten menehtyminen jo ennen kuin he ovat edes ehtineet tulla tietoi-
siks palosta. (Mts. 21.)
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2.2 Poistumisen vaiheet

"Mitoituksen kannalta poistumisen katsotaan alkavan silléa hetkelld, kun palo syt-
tyy ja pééttyvan silla hetkelld, kun tilassa olevat henkil6t ovat paésseet turvaan”
(Weckman, 1997b, 9). Poistuminen voidaan jakaa Weckmanin mukaan erillisiin
vaiheisiin. Vaiheita on useimmiten kolmesta viiteen. Yleisimmin kaytetyt vaiheet

ovat hdnen mukaansa seuraavat:

esivaihe, jolla tarkoitetaan aikaa palon syttymisesta siithen, kun ihmi-
set tulevat tietoisiksi rakennuksessa olevasta palosta,

reagointivaihe, joka seuraa esivaihetta ja paéttyy, kun ihmiset aloitta-

vat fyysisen siirtymisen ja

sirtymisvaihe, joka puolestaan seuraa valittomasti reagointivaihetta

ja paéttyy, kun ihmiset sagpuvat turvaan. (Mts. 9.)

Ihmiset tekevédt poistumispéatoksen reagointivaiheen lopuksi. Siirtymisvaiheen
aikana ihmiset valitsevat poistumisreitin ja poistuvat. Siirtymisvaihe pééttyy, kun
kaikki rakennuksessa olevat ihmiset ovat poistuneet turvallisesti. (Paloposki,
Myllyméki & Weckman, 2002, 20.)

Rajat eri vaiheiden vélilla ovat Pdoposken ym. mukaan jossain maarin mieli-
valtaisia. Maarétietoinen litkkuminen kohti uloskayntia yhdistetdan kuitenkin ta-
vallisesti nimenomaan siirtymisvaiheeseen. Pédmaératietoista lilkkumista voidaan

Paloposken ym. mukaan pitéa siirtymisvaiheen tunnuksena. (Mts. 20.)

Kun péaédtds rakennuksesta poistumisesta on tehty, palotilanne girtyy myos
Canterin (1980b) mukaan kolmanteen eli siirtymisvaiheeseen. Liikkeell& voidaan
nahda tassé vaiheessa olevan hédnen mukaansa yksi paédtehtava — pako. Suuri osa
maailman erilaisista palosddnnoksisté perustuu Canterin mukaan siihen, etté pako
tapahtuu ilman altistumista muille uhkille. Hanen mukaansa on kuitenkin lukuisia
olosuhteita, joissa pakoreitti el ole riittéva takaamaan turvallista poistumista. YKsi

selva esimerkki tallaisesta ovat hdnen mukaansa isot tavaratalot. Talaisissa ra-
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kennuksissa suuret ihmismaarédt saattavat poistuessaan tukkia pakoreitin toisilta.
(Mts. 6.)

Tutkimusaiheeni pé&dpaino sijoittuu siirtymisvaiheen alueelle, poistumisreittia
koskeviin valintoihin. Palokayttdytyminen on kuitenkin kokonaisvaltaista, eika eri
vaiheita ole mielekasta ta edes mahdollista téysin erotella toisistaan, kuten kay
edell&kin ilmi. Tama jaottelu ja siirtymisvaiheeseen keskittyminen ovat tarkastelu-
jeni valossa kuitenkin osoittautuneet opinnaytetyoni kannalta hedelmallisimmiksi.
Valitsemalla siirtymisvaiheen ja poisumisreittia koskevat valinnat tarkasteluni
kohteeksi on ollut mahdollista erottaa poistumisen kannalta konkreettinen, fyysis-
ta poistumigliikettd ja muiden ihmisten vaikutusta siihen selvittéava, kokonaisuus
ja tutkimusalue muuten lagjasta ja sirpalemaisesta ihmisen tulipalonaikaisesta
poistumisen tutkimuksesta. Taté jaottelua ovat puoltaneet myos hankkeesta laht6i-
sin olevat syyt koskien simulointimallin kehitysta ja ihmisen kéyttaytymista palon

ailkana.

2.3 Poistumismallit

Nelsonin & MacLennanin (1995) mukaan aika, joka poistumiseen kaytetéén, ar-
vioidaan laskennallisesti ihmisten siirtymista kuvaavien poistumismallien avulla
Ns. hydraulisissa malleissa ihmigoukon liikkuminen on yhteismitallista putkistos-
sa tapahtuvan nestevirtauksen tai kuulalaakerin kuulien liikkeen kanssa
Nelsonin & MacLennanin mukaan ndissa malleissa oletetaan, etta liike etenee jat-
kuvasti, eika esimerkiks pddtoksenteko aiheuta siihen mitéan keskeytyksia. Olet-
tamuksena on myos, ettd kaikki ihmiset tulevat vaarasta tietoisiksi samalla hetkel-
|a jaettd he aloittavat evakuoinnin sen jadlkeen samalla hetkelld, samalla nopeudel-
la ja samaan suuntaan. IThmisilla el myoskaan oleteta olevan esimerkiksi minkaan-
laisia liikuntargjoitteita. Nelsonin & MacL ennanin mukaan hydraulisissa malleissa
henkil6ita késitelld8n homogeenisen joukon jasenina Mallit olettavat yleenss, etta
poistumiseen kuluva aika on lyhyempi kuin mita se todellisuudessa on.
(Mts. 286.) Poistumisajan aliarviointi johtaa kestaméttomaan tilanteeseen aiheut-
taessaan merkittdvan turvallisuusriskin ja altistaessaan erilaisille vakaville vahin-
goille (Meacham, 1999, 304).
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Toista aéripddta edustavat Weckmanin (1997b) mukaan ns. puhtaat kayttéyty-
mismallit. Naissa malleissa henkil6ita kéasitelléan yksiloing ja pyritéédn ymmérta
mé&an ihmisten paatoksentekoprosessia poistumisen eri vaiheissa. Nama mallit
vaativat huomattavasti enemman lahtétietoja, muun muassa fyysisten ominaisuuk-
sien kannalta, kuin hydrauliset mallit. Malleilla m&aritetéan henkilon toimenpiteet
jokaisen laskenta-askeleen yhteydessd. Nahin vaikuttavat muun muassa henkilon
edelliset toimenpiteet, muut henkil6t ja heidan ominaisuudet sek& palon vaikutuk-
set. Joissakin malleissa otetaan Weckmanin mukaan huomioon myos esimerkiksi
henkil6iden valinen vuorovaikutus ruuhkatilanteissa. (Mts. 7-8.)

Téassa yhteydessi on syyta korostaa, ettéa ndma edella mainitut kéyttaytymismallit
voivat ominaisuuksiensa vuoksi johtaa lukijaa hieman harhaan. Naissa " kayttay-
tymismalleissa’ se, ettd otetaan huomioon esimerkiksi henkil6iden valinen vuoro-
vaikutus, ei tarkoita asian tarkastelua sosiaalipsykologiselta kannalta. Vuoro-
vaikutuksella tarkoitetaan téssA yhteydessd sitd, ettd laskentakaavioissa ja
poistumismalleissa voidaan matemaattisesti ottaa huomioon esimerkiksi se, ettei-
va henkilot astu toistensa varpaille ruuhkatilanteissa, kdvele pédin seinia ynna

muita laskennallisesti maariteltavissa olevia asioita.
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3 TULIPALO UHKATILANTEENA

3.1 Ihminen jatuli — historiaa

Canter (1980b) kirjoittaa toimittamansa teoksen alkulehdilld, etta tuli on aina seké&
kiehtonut etta karkottanut ja pelottanut ihmisia Sen voima on heréttényt intoa ja
halua oppia lisda sen hyddysta ihmiskunnalle. Tulen potentiaalinen tuhoisa vaiku-
tus on Canterin mukaan johtanut usein siihen, ettéa se on néhty pahan symbolina.
Tuli on kirjoittgjan mukaan kuitenkin merkittava osa ihmisen fyysistd maailmaa.
Taméa voidaan hanen mielestéan havaita jo siitékin, miten paljon resursseja kayte-
tédn muun muassa suurpalojen torjuntaan. Canterin mukaan vasta 1980-luvun
vaihteessa on alettu kiinnittamaan huomiota tuhoisien palojen psykologisiin ja
sosiaalisiin puoliin. Menneisyydessa paloja on hdnen mukaansa késitelty ainoas-

taan erilaisina teknisind suunnitteluongelmina. (Mts. 1.)

Canterin mukaan tulen kayttd voidaan jdljittéa juontuvan ihmiskunnan alku-
vaiheille. Tulen kontrolloitua hyddyntamista voidaan hénen mukaansa pitda mer-
kittavana vaiheena kehityksessa primitiivisesta ihmisesta kohti sivistyneempéa
jalkeldistéan. Esivanhempiemme vaiheet voidaan agjoittaa Canterin mukaan jopa
500 000 vuotta taaksepain. Aikaisimpien ihmisgaanteiden |O6ytOpaikalta,
Choukoutien kaivauksilta ldhelta Pekingid, |0ydettiin Canterin mukaan ihmis-
fossiilien liséksi suuria mé&aria hiilta Kaukaiset esivanhempamme eivé Canterin
mukaan ainoastaan pitaneet tulta luolissaan, vaan he myos kuljettivat tulen tekoon

tarvittavaa materiaalia mukanaan aina siirtyessaan paikasta toiseen. (Mts. 1.)

Satoja tuhansia vuosia myohemmin, jd8kauden jalkeiselld, neoliittisella aika
kaudella, tulen kontrolli kehittyi Canterin mukaan niin pitkélle, etta ihmiset pys-
tyivét tekemaan tulta kayttamalla piikived tal puustatehtya kairaa. Kuitenkin vas-
ta vuonna 1827, kun englantilainen kemisti John Walker keksi kitkaan perustuvan
tulitikun, tulen teko tuli helposti kaikkien ulottuville. 1800-luvun my6hemmét
keksinnot toivat ihmisten ulottuville kaasun polttoaineena ja sitten séhkdn no-

peasti kasvaviin kaupunkeihin. Tamé kasvatti Canterin mukaan entisestddn mah-
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dollisuuksia tulen kontrollointiin. Tulen kontrolloitu hyddyntdminen on Canterin

mukaan edennyt kési kadessa teknologian kehityksen kanssa. (Mts. 1-2.)

3.2 Palokuolemat

Canterin (1980c, 42) mukaan palotutkimuksen perusteella riski joutua palon uh-
riks el ole jakautunut tasaisesti yhteiskunnassa. Marchantin (1980, 299) mukaan
vahemman alykkaat ihmiset, jotka ovat itselleen tuntemattomassa rakennuksessa,
ovat palossa suuremmassa riskissa kuin aykkaat ihmiset tutussa rakennuksessa.
Canterin (1980c) mukaan ihmisten sosiaalinen representaatio tulipaloista, eli ha
nen mukaansa se, miten tulipalot tulevat tutuiksi kansalle esimerkiksi lehtien ja
median valityksella, vaikuttaa hyvin paljon siihen, mitd ihmiset paloistatietavét ja
miten niihin suhtautuvat. Median yleinen tapa kasitella paloja suurina sankari-
tarinoina, joilla on selva alku ja loppu, tai vaihtoehtoisesti traagisina murhe-
ndytelming, saattaa Canterin mukaan olla yksi syy siihen, miksi niin monet ihmi-
set ovat kiinnostuneita paloista. (Mts. 42-43.)

Vaikka suuri osa ihmisisté ei ole koskaan kokenut henkilokohtaisesti tulipaloa,
kaikille ovat tuttuja varotoimet tulipalotilanteessa niin kuin suurten palojen kauas-
kantoiset seurauksetkin. Canter (1980b) korostagkin jokaisen palon aiheuttamien
seurausten ymmartamista systemaattisen tilastollisen tiedon valossa. (Mts. 7.)
Tillanderin, Korhosen & Keski-Rahkosen (2005) mukaan Suomessa on useita or-
ganisaatioita, jotka ovat kerdnneet erilaista paloalaan liittyvaa tilastotietoa. Sisa
asiainministerio on pitanyt vuodesta 1996 elektronista palotilastotietokantaa
PRONTO (pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto). Pisimmét aikasarjat
loytyvét Tillanderin ym. mukaan vakuutustilastoista, joissa taloudelliset vahinko-
tilastot alkavat jo 1800-luvun puolivalistd. Tulipalojen uhreista on heidan mu-
kaansa tosin melko tarkkoja tietoja jo 1700-luvun alusta alkaen kirkonkirjoissa.
Niissd on merkitty muistiin kaikki epétavallisimmat kuolemansyyt melko katta-
vasti. (Mts. 93))
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Lahes kaikissa paloturvallisuussd&doksissa palokuolemien rajoittamista pidetéén
Tillanderin ym. mukaan ensisijaisena tehtavang, koska palokuolema on ndkyvin
tulipalojen haittatekij&. Euroopan alueella Suomi on kuulunut palokuolemien
mustaan alueeseen. Palokuolema on Kirjoittgien mukaan harvoin esiintyva ja sa-
tunnainen tapahtuma. Suomessa palokuolemien lukuméara on keskimaarin noin
90 tapausta vuodessa, keskihgonnan ollessa 9 henkiléa vuodessa. Pitkélla aika-
valilla todenndkoisyys kuolla tulipalossa Suomessa on Tillanderin ym. mukaan
pienentynyt. Ennuste vuodelle 2010 on 17 palossa kuollutta henkiléa vuodessa
miljoonaa asukasta kohden. (Mts. 93-94, 96.)

Suomen Pelastusalan Keskugjérjeston (SPEK) mukaan Suomessa kuoli vuonna
2006 tulipalojen seurauksena 118 ihmista Naista 93 oli miehia ja 22 naisia, kol-
men sukupuolta el tiedetd. Vuoden 2006 palokuolemaluku oli SPEKin mukaan
toiseksi suurin tilastoituna vuosina 1960—2006. Pahin vuosi oli 1979, jolloin tuli-
paloissa kuoli 139 ihmistd. Kun Suomessa kuolee keskimaarin vuosittain tuli-
paloissa 20 ihmistd miljoonaa asukasta kohden, vastaavat luvut ovat esimerkiksi
Itévallassa noin 9 ja Sveitsissa noin 4. (Palokuolemien maaréa on vahennettéva
rajusti, 2007.)

Tillanderin ym. (2005) mukaan miehill& palokuoleman todenndkéisyys kasvaa
koko aikuisian. Miesten suurimmat paloriskit liittyvat tulenkayttéon silloin, kun
kukaan muu e ole sita valvomassa, eli yksin elamiseen. Todenndkdisyys alkaa
pienentya vasta el&keiassd, kun osa miehistd on jo laitoshoidossa. Naisilla vastaa-
va todennakaisyys pysyy likimain vakiona, kunnes se lahtee eldkeian jalkeen lie-
vasti nousuun. Molempien sukupuolten todenndkdisyys kuolla tulipalossa on

Tillanderin ym. mukaan sama 80-vuotiaana. (Mts. 100-101.)



19

3.3 Tulipalo onnettomuutena ja katastrofina

"Katastrofikayttaytyminen™ on tutkimusperinteend varsin uusi. Tdmé on ehka hiu-
(1991) mukaan ihmisten tiedot katastrofeista perustuvat 1&hinné joukkotiedotus-
valinelden luomaan kuvaan, joka voi olla véara. Virheellisten kasitysten perusteel-
latehdyt paéatokset voivat hdnen mukaansa olla seurauksiltaan vakavia. (Mts. 11.)

Saundersin (1995) madrittelyn mukaan hététilanteessa normaali tapahtumien kul-
ku on hairiintynyt. TAma muuttunut tilanne edellyttéa toimintatapojen ja agjatusten
uudelleenarviointia. Kayttaytymistd voidaan Saundersin mukaan taloin pitéa
reaktiona ndihin muuttuneisiin olosuhteisiin sosiaalisessa ja fyysisessa ympéaris-
tossa. (Mts. 146.)

Erdsen (1991) mukaan katastrofin kayttaytymistieteellisessa tutkimuksessa katas-
trofia tarkastellaan sosiaalisena tilanteena. Onnettomuuden ja katastrofin valinen
raja on hanen mukaansa liukuva. Katastrofi koskettaa koko yhteisog, eika ole pai-
kallinen, niin kuin onnettomuus. (Mts. 15-16.)

Quarantellin (1985) mukaan katastrofin méérittely yhteison konsensus-tyyppiseksi
kriisitilanteeksi, jossa vaatimusten ja resurssien valinen suhde on epétasapai nossa,
on kaikkein hyoddyllisin. Kyseisen maaritelmén etuna on Quarantellin mukaan
Mmuun muassa se, ettd se suuntaa huomion pois katastrofin fyysisista tekijoista,
jotka voidaan havaita eri tavoin. Toinen seikka, joka puoltaa t&td méaritelmaa, on
Quarantellin mukaan se, etta se korostaa katagtrofien kollektiivista luonnetta, el
sitg, etta kriisitilanteessa tilanteen asettamat vaatimukset ylittavét yhteison kaytet-
tavissa olevat keinot. Taloin kriisitilanne pyritéan Quarantellin mukaan lopetta-

maan yhteistoiminnalla. (Mts. 51.)

Dyregrovin (1994) teoksen mukaan voidaan karkeasti ottaen erottaa toisistaan
toisaalta luonnonkatastrofit, kuten maanjaristykset, tulivuorenpurkaukset, tulvat ja
lumivyoryt seka toisaalta teknologiset tai ihmisen aiheuttamat katastrofit, joita

ovat muun muassa lento-, laiva- ja junaonnettomuudet, rgahdysonnettomuudet,
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myrkkypaastot, tulipalot ja ydinvoimalaonnettomuudet. (Mts. 15.) Tulipalot voi-
vat uskoakseni kuitenkin olla myos ei-ihmisen aiheuttamia, eli luonnon-
katastrofeja, kuten esimerkiksi salamaniskusta syttynyt palo. Katastrofeja voi
Dyregrovin mukaan luokitella myos useiden muiden seikkojen, kuten suuruuden,
yhtakkisyyden, keston, ennakkovalmistautumisen mahdollisuuden, syyn, toistu-
vuusvaaran, sosiaalisten vaikutusten, paivittaisrutiinien keskeytymisen jne. avulla.
Onnettomuudet syntyvat Dyregrovin mukaan usein luonnonvoimien ja inhimilli-
sen teknologian tormétessa toisiinsa, mista syysta rajat ndiden vélilla ovat hénen
mukaansa héilyvid. (Mts. 15.)

Quarantellin (1985) mukaan katastrofin kasitetta on kaytetty muun muassa puhut-
taessa:

katastrofin fyysisista aiheuttgjista,
katastrofin fyysisten aiheuttajien ailkaansaamasta vaikutuksesta,
katastrofin fyysisten aiheuttajien ailkaansaaman vaikutuksen arvioinnista,

El S A I

sosiaalisesta hagjaannuksesta, joka on seurausta naisté katastrofin fyysisista

aiheuttgjista,

5. ihmisten vdlisessd kanssakdymisessd muodostetusta kasityksesta todelli-
suudesta kriisitilanteessa, johon voi liittya fyysisia vaikutuksia,

6. tiettyjen kriisitapahtumien poliittisesta mééritelmasta ja

7. epdtasapainosta vaatimusten jaresurssien valilla kriisitilanteessa.

Quarantellin mukaan katastrofin kasitteelle on olemassa monta tulkintaa. Sille ei
hdnen mukaansa ole tutkijoidenkaan keskuudessa yhtendistd maaritelmai.
Quarantellin mukaan katastrofitutkimus osoittaa selvasti, etta erilaisia katastrofeja
assa tarve riskien jaresurssien arviointiin kulloisenkin yhteison sisdlla. Y hdistavi-
en piirteiden avulla on hdnen mukaansa ollut mahdollista tehda erilaisia suunni-
telmia katastrofien varalle. (Mts. 43—44, 53-54.)

Jotkut onnettomuuksista, kuten luonnonkatastrofit, ovat Dyregrovin (1994, 15)
mukaan aina ennakoitavissa. Luonnonkatastrofien ennustaminen ei uskoakseni

aina ole kuitenkaan ihan ndin yksiselitteistd, kuten palon, joka edel |& esimerkissé
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ni oli syttynyt salamaniskusta. Dyregrovin mukaan yleisesti uskotaan, ettatieto ja
varoitus tulevasta tapahtumasta saavat ihmiset ryhtymaan jarkeviin varotoimen-
piteisiin. Varoituksia ei hdnen mukaansa aina kuitenkaan oteta vakavasti. Niin
yksilollisella kuin kollektiivisellakin tasolla on Dyregrovin mukaan olemassa puo-
lustusmekanismeja, jotka estévat ihmisia valmistautumasta kohtaamaan jarkevasti
erityyppisia katastrofejac "el sellaista téélla tapahdu” tai "kylla kaikki hyvin me-
nee”, useimmat ihmiset gjattelevat. Useat myOs haluavat Dyregrovin mukaan tie-
tad, mitd muut tekevét jaryhtyvét vasta sitten itse toimiin. Evakuointiin ryhdyt&an
Dyregrovin mukaan toisinaan vasta sitten, kun vaarasta on jo olemassa selvia
merkkeja. (Mts. 15-16.)

3.3.1 Katastrofin aiheuttamat valittomat reaktiot

Erdsen (1991) mukaan tutkimustulokset katastrofien psykologisista seurauksista
vaihtelevat. Joissakin tutkimuksissa on hdnen mukaansa todettu seka valittomia
etta pitk&aikaisia vakavia seurauksia. Katastrofin tapahtuessa ensimmaiset reaktiot
ovat Erdsen mukaan pelko ja turtuminen. Monet ihmiset hdpeavét pelkoaan, vaik-
ka pelko on Erdsen mukaan luonnollista ja myds selviytymisen kannalta hyodyl-
listd Useimmat ihmiset pystyvét hallitsemaan pelkonsa, ja paniikki on harvinais-
ta Muiden ihmisten l&heisyys seka tieto Sitd miten tulee toimia, lievittavat

Erésen mukaan pelkoa ja auttavat hallitsemaan tunteita. (Mts. 69-70.)

Onnettomuuden aikana ihminen saattaa Dyregrovin (1994) mukaan tuntea aika-
kokemuksensa muuttuvan. Talléin tuntuu, kuin aika pysahtyisi ja kaikki tapahtuisi
hidastettuna. Esimerkiks avun tulemiseen saattaa Dyregrovin mukaan tuntua ku-
luvan ikuisuus. Tdma mekanismi vapauttaa hdnen mukaansa aikaa toiminta
vaihtoehtojen harkintaan. N&in ollen se valmistaa ihmisen kohtaamaan ulkoisen
uhan. Joskus ihminen voi onnettomuuden jalkeen alkaa Dyregrovin mukaan syyt-
téa itsedén hitaudesta, koska koki ajan kuluvan hidastettuna. Esimerkkind tasta
Dyregrov mainitsee poliisin, joka saattaa tuntea, etta aseen esille ottaminen vaa-
rallisessa tilanteessa tapahtuu  hidastettuna.  Joissain  tilanteissa  voi

Dyregrovin mukaan puolestaan tuntua, kuin aika el riittaisi mihinkéan. Tallaisesta
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tilanteesta hdn mainitsee esimerkkina johtajat, joiden taytyy tehda paatoksia ko-
van paineen alaisina. (Mts. 20-21.)

Dyregrovin mukaan onnettomuustilanteessa mukana olevista ihmisista suurimman
osan tietoisuus muuttuu katastrofin tapahtuessa. Tama tarkoittaa Dyregrovin mu-
kaan sitg, etta ihmiset kasittavét, kasittelevét ja muistavat tietoa normaalista poik-
keavalla tavalla. Tallainen sokkireaktio voi Dyregrovin mukaan olla myos esi-
merkiksi epétodellinen olo tai muuttunut aikakasitys. Sokki voi aiheuttaa myos
tunteettomuuttatai ruumiillisiareaktioita. (Mts. 18.)

Dyregrovin mukaan sokkireaktio mahdollistaa psyykkisten voimavarojen kayton
ulkoisen uhan kasittelemiseksi. Reaktio ndyttdisi hdnen mukaansa olevan auto-
maattinen toiminto. Useat piirteet osoittavat talloin tietoisuustilan muutoksen.
Henkista etdisyyttd tapahtumaan nimitetddn Dyregrovin mukaan dis-
sossiatiiviseksi kokemukseksi. Epétodellisuuden tuntu tulee, kun kaikkien aistien
koetaan olevan kuin puuduksissa. Kliinisen kokemuksen mukaan mita suuremman
sokin tilanne aiheuttaa, sitd kauemmin voi Dyregrovin mukaan kestda, ennen kuin
tunnepurkaus alkaa. (Mts. 19-20.)

Sokki on siten hengissa séilymisen kannalta tarkoituksenmukainen reaktio. Taméa
on Dyregrovin mukaan merkityksellistd, kun ottaa huomioon, miten kielteiseen
sévyyn populaarikirjallisuus ja tiedotusvélineet sitd hdnen mukaansa usein kasitte-
levdt. Vaikka useimmat ihmiset toimivat katastrofitilanteissa jarkevasti, on
Dyregrovin mukaan kuitenkin olemassa myo6s epdatarkoituksenmukaisesti rea
goiviaihmisia Katastrofitilanteissa gjatusten kontrolloiminen vaikeutuu ja keskit-
tymiskyky heikkenee. Kontekstista riippuen 10-25 prosenttia mukana olevista
kayttéytyy Dyregrovin  mukaan Kkatastrofien akana epgohdonmukaisesti.
(Mts. 22-23))
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3.4 Pakokayttaytymisen tutkimus

Simen (1985b) mukaan pakokéyttdytymisen tutkimus on k&sittanyt Idhinna ko-
keellisia tutkimuksia laboratorioympéristtssd, simulaatiotutkimuksia, jotka ovat
yrittaneet jaljitella potentiaalisen palon ominaispiirteita tai kenttdtutkimuksia ra-
kennusten evakuoinneista tai paloista. Pakokayttaytymisen tutkimukset kertovat
hanen mukaansa kuitenkin vain vahan siitd, miké saa ihmiset poistumaan tiettyyn
suuntaan. Sosiaalipsykologisia tekijoitd, kuten esimerkiks tuttuuden merkitystd,
el Simen mukaan ole tutkittu reitin valinnan yhteydessd. Nama tekijéa ovat hanen
mukaansa kuitenkin olennaisia reitin valinnan ennustgjia tulipalotilanteessa
(Mts. 702, 704.)

Pakokayttaytymisen tutkimukset, jotka perustuvat haastatteluihin ja survey-
tutkimuksiin palon uhreista, ovat Simen (1983, 24) mukaan useimmiten kuvaile-
via luonteeltaan. Myos tapaustutkimukset paloista ovat Simen (1985b) mukaan
luonteeltaan kuvailevia. Tilastolliset analyysit ragjoittuvat kuvailevaan statistiik-
kaan. Mahdollista monen tekijan yhteisvaikutusta, joka saa aikaan tietyn

poistumistuloksen, on Simen mukaan harvoin tutkittu. (Mts. 705.)

Tunnetuin kokeellinen tutkimus on Mintzin (1951). Tarkoituksena kokeessa oli
tutkia analogisesti teatteripalotilannetta, jossa yhteistyd oli edellytys paon onnis-
tumiseksi kooltaan rajoittuneesta uloskayntireitista. Kokeellisen asetelman teht&
vanaoli vetéa narussa kiinni oleviakartioita pullon suuaukosta ennen kuin ne kas-
tuisivat. Van yks kartio mahtui suuaukosta kerrallaan. Y hteisty6tilanne-
ryhmassg, jossa palkkioita ei ollut saatavilla eika nain vallinnut kilpailutilanne,
merkittavia tukoksia pullon suuaukkoon ei syntynyt. Tilanne muuttuu Mintzin
mukaan olennaisesti, jos joku ryhméasta el suostu yhteistydhon, vaan alkaa gja-
maan tilanteessa ainoastaan omaa etuaan. Tulipalotilanteessa tama Mintzin mu-
kaan tarkoittaa sitd, etta henkilo alkaa esimerkiksi poistuessaan etuilemaan ja
kayttdmaan kyynarpaataktiikkaa. Ryhman ja yksilon itsekkéaiden tarpeiden vélille
syntyy silloin rigtiriita. Jos haluaa koko ryhmén menestyvéan, téytyy Mintzin mu-
kaan omat itsekkaat tarpeet uhrata sen edelle. Mintzin mukaan kokeellisen asetel-
man tuloksen mukaisesti pakokayttéytyminen, joka on itsek&stg, kuten etuilu, ai-
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heuttaa kilpailutilanteen gjamalla yksilon omaa etua. Se on rationaalista yksilon
kannalta katsottuna, mutta se e ole sitd koko ryhman jéasenten pelastautumis-
mahdollisuuksien kannalta katsottuna. Jos pakoké&yttaytyminen ei aiheuta kilpailu-
tilannetta, toisin sanoen, jos kaikki tekevét yhteistyota selviytyékseen palosta va
hingoittumattomina, yksilon ja ryhmén etujen valilla el ole ristiriitaa. (Mts. 151—
152, 155-158.)

Edella Mintz todisti, kuinka muiden tekemét valinnat pakotilanteessa vaikuttavat
omiimme. Brown (1965) on jatkanut tilanteen tarkastelua, ja hanen analyysinsa
vastaa kysymykseen, johon Mintziltd jai vastaamatta. Mista mahdollinen kilpailu-
tilanne poistuessa voi johtua? Brownin mukaan ansaan joutumisen dilemma
(The Entrapment Dilemma) muodostuu sita, kun yksilot ryntéavat hététilanteessa
kohti poistumisteita ja olettavat muiden tekevan samoin. Henkil6t eivét osaa en-
nustaa varmuudella, tekevatké muut toisin, toisin sanoen odottavat vuoroaan pois-
tua. (Mts. 739-742.) Ajatus Siita, ettéd suurin osa ihmisista kyseisissa olosuhteissa
toimii rationaalisesti, ainakin omien maaritystensd mukaan, yrittéessdan ainoas-
taan poistua vaaralliselta paloalueelta kohti turvallisena pitdmaansa paikkaa, aset-
tuu konventionaalista pakomallia vastaan, joka olettaa jokaisen toimivan paniikis-

satallaisessatilanteessa.

Kenttétutkimuksista klassikko on Paulsin (1980). Tutkimus koskee portaissa liik-
kumisen nopeutta pakotilanteessa. Pauls analysoi lukuisia evakuointitutkimuksia
monikerroksisista toimistorakennuksista Kanadassa. Paulsin tutkimus keskittyy
kahteen selkkaan: rakennuksesta poistuvaan ihmisvirtaan ja poistumisportaiden
leveyteen seka kokonaispoistumisaikaan. Naiden kahden selkan tulisi hdnen mu-
kaansa muodostaa rakennussaanntsten kivijalan mita tulee poistumiseen hété
tilanteessa. Paulsin saamien tulosten mukaan poistumisen kannalta optimaalisessa
tilanteessa tiheys on 2,0 henkil6& neliometrilld, nopeus on 0,5 metria sekunnissaja
ihmisvirta vastaa 1,18 henkilda sekunnissa porrasleveysmetria kohden. (Mts. 251,
274.)
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Muita klassikkotutkimuksia poistumisesta palotilanteessa on esimerkiksi Woodin
(1980) pioneeri survey-tutkimus yli 2000 ihmisesta ja Idhes 1000 palosta |1sossa-
Britanniassa. Wood tutki kayttaytymista tulipalossa kyselyn avulla, jonka jakami-
sesta palon uhreille olivat vastuussa paikalliset palomiehet. Kohteena olevat palot
olivat sellaisia, jotka sattuivat tutkimuksen suoritusajankohdan aikana. Tutkimuk-
sen gjankohdasta on mainittu vain vuosi 1972, jolloin tutkimus tuli Woodin mu-
kaan valmiiksi. Kayttaytymistéa Wood tutki kahdella tasolla, yleisemmalla tasolla
Sitd, miten ihmiset palon sattuessa kayttaytyivét ja intensiivisemmin evakuointia
ja liikkumista savun I8pi. 952 palo-onnettomuudesta hieman yli 50 prosenttia sat-
tui asuinrakennuksissa, 17 prosenttia tehtaissa, 11 prosenttia muissa tutkimuksessa
eritteleméttomissd monikerroksisissa rakennuksissa, 7 prosenttia kaupoissa ja
4 prosenttia erilaisissa instituutioissa, kuten kouluissa, sairaaloissa jne. Loput
2 prosenttia tapahtui vaihtelevasti erilaisissa rakennuksissa. Wood erottelee tutki-
muksessaan palon aikaiset reagointitavat kolmeen: evakuoinnista huolehtiminen
yksin tai muiden kanssa, tulta vastaan taistelu tai ainakin pyrkimys tulen hillitse-
miseksi seké toisten varoittaminen tai palokunnan halyttaminen paikalle. Kaikki
raportoitu k&yttdytyminen sijoittuu Woodin mukaan selkeésti néihin kategorioihin
tal niiden yhdistelmiin. (Mts. 83-84.)

Y leisin tapa toimia oli Woodin tutkimuksen mukaan joko jattéa rakennus tai tais-
tella tulta vastaan. Mité vaarallisemmaksi henkild koki palon, sitd suuremmalla
todenndkdisyydella han tutkimuksen mukaan jatti heti rakennuksen, ja sita pie-
nemmalla todenndkoisyydelld hén jai taistelemaan tulta vastaan. Rakennuksen
pohjapiirustuksen tuttuus el Woodin mukaan vaikuttanut siihen, yrittikd henkilo
valittomasti jéttaa rakennuksen. Mitéd useammin ihmiset olivat saaneet koulutusta
ta ohjeita siitd, miten palossa tulisi toimia, sitd todennékdisemmin he ensim-
maiseksi tekivat halytyksen tai organisoivat evakuoinnin. Ihmiset, jotka olivat
hiljattain kokeneet palo-onnettomuuden, eivét Woodin mukaan soittaneet palo-
kuntaa paikalle sen suuremmalla todenndkoisyydella kuin ne, jotka eivét olleet
kokeneet onnettomuutta. Palo-onnettomuuden kokeneet kuitenkin todenndkdi-

semmin yrittivat pienentéda palon aiheuttamaa vaaraa jollain tapaa. (Mts. 84-85.)
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Woodin tutkimuksen mukaan naiset suuremmalla todenndkdisyydella varoittivat
toisia, jattivat valittomasti rakennuksen, halyttivét apua ja evakuoivat perheensa ja
pienemmalla todenndkdisyydella taistelivat tulta vastaan tai minimoivat jollain
tavalla palon aiheuttamaa riskig, toisin kuin miehet. Taistelu tulta vastaan oli suu-
rinta ik&vuosien 10-59 vélilla Y hteenvetona voidaan Woodin mukaan todeta, etta
tulta vastaan taisteleva henkilé on useimmiten mies, joka on ikavuosien 30 ja 59
valillg, tydympéristossa ja aikaisemmin kokenut tulipalon. (Mts. 85, 92.)

Evakuoituneiden lukuméériin vaikuttivat Woodin mukaan savun mééra ja sen le-
viaminen. Kun savu oli lagjasti levinnyt, 65 prosenttia evakuoitui. Jos savu ei ollut
viela ehtinyt levita lagjasti, 40 prosenttia evakuoitui. Poistumiseen vaikutti lisaksi
se, oliko kyseessd kotiympéristo vai tydympérist. Kotona olevista poistui 67 pro-
senttia ja tydympéristossa olevista 40 prosenttia. Aikaisempi kokemus paloista
vaikutti siten, ettd niigtd, joilla e ollut aiempaa kokemusta paloista, poistui
60 prosenttia ja niistd, joilla oli, poistui 41 prosenttia. Naisista poistui 60 prosent-
tia ja miehista 49 prosenttia. Nuorista poistui 59 prosenttia ja vanhoista 49 pro-
senttia (ika el kdy ilmi Woodin tutkimuksesta). Niistd, joilla e ollut palo-
koulutusta, poistui 56 prosenttia ja niista, joilla oli, poistui 49 prosenttia. Kun ra-
kennus oli tuttu, 56 prosenttia poistui. Kun rakennus ei ollut tuttu, poistujia oli
49 prosenttia. Savu lisasi ikééntyneiden poistujien méarééd. Onnettomuuden ajan-
kohdalla el Woodin tutkimuksen mukaan ollut merkitysta. (Mts. 85-86.)

Ihmiset jéttivdt Woodin mukaan helpommin rakennuksen, jos he eivét tienneet
hétgpoistumisreiteista Mité lagjemmin savu levisi, sitéd useammin hadpoistumis-
teitéd kaytettiin normaalien poistumisreittien sijaan. Y hteenvetona voidaan Woodin
mukaan sanoa, ettd henkild, joka jattéa rakennuksen heti tultuaan tietoiseksi palos-
ta, on useimmiten nainen, joka kokee tulipalon todella vakavaksi eiké ole ennen
joutunut palo-onnettomuuteen. (Mts. 86-87, 92.)

Onnettomuuksissa, joissa oli mukana runsaasti savua, 60 prosenttiaihmisista yritti
Woodin mukaan kulkea sen 18pi. Lahes 50 prosenttia ndista ihmisista kulki kym-
menen metrid tal enemman. Savun 18pi kulkemiseen vaikuttivat Woodin mukaan

sukupuoli (miehista 64 prosenttia kulki savun 18pi ja naisista 54 prosenttia) ja sa
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vun levinneisyyden lagjuus (64 prosenttia kulki savun |&pi sen ollessa levinnyt
lagjalle ja 53 prosenttia, kun se e ollut levinnyt lagjalle). Lisdksi savun 18pi kul-
kemiseen vaikutti Woodin mukaan se, oliko kyseessa koti- vai tydympéristd
(kotona 64 prosenttia kulki savun |&pi ja tdissa 52 prosenttia), vuorokaudenaika
(paivélla 65 prosenttia kulki savun 18pi ja yolla 56 prosenttia) seka rakennuksen
tuttuus (61 prosenttia niistg, joille rakennus oli tuttu, kulki savun 18pi ja 51 pro-
senttia niistg, joille rakennus ei ollut tuttu, kulki savun 1&pi). Aikaisemmat koke-
mukset paloista ja palokoulutus yhdessa vaikuttivat Woodin mukaan siten, etta
savun 18pi kulkevien ihmisten osuus kasvoi. Palokoulutusta saaneet ihmiset liik-
kuivat todenngkdisemmin savun 18pi, jos se ei ollut levinnyt vield kovin lagjasti ja
epéatodennakoisemmin, jos se oli jo levinnyt lagjasti. Y 6aika seka lagjasti levinnyt
savu yhdessa vaikuttivat siten, etta savun [8pi kulkevien ihmisten osuus kasvoi.
Y hteenvetona voidaan Woodin mukaan sanoa, etté savun Igpi kulkeva henkild on
todenndkdisemmin mies, jolle rakennus on tuttu, joka suhtautuu paloon todella
vakavasti ja joka on kotiympéaristbssa onnettomuuden sattuessa yOaikaan.
(Mts. 87-88, 93.)

Wood korostaa, ettd jokainen tulipalo muodostaa oman ainutlaatuisen olo-
suhteiden kokonaisuutensa ja ettd palonaikaiseen kayttdytymiseen vaikuttavien
muuttujien lista on niin pitkd, etta kaikkien muuttujien tutkiminen tai tunnistami-
nen on kaytannbtssa mahdotonta. Tulipalojen aikaansaamaa kayttaytymista ja sen
sopivuutta kulloiseenkin tilanteeseen tulisi hdnen mukaansa tarkastella 1&hinna
sita ndkokulmasta, vaatiiko tulipalo kuolonuhreja tai aiheuttaako se jollekin va-

hinkojatai vammoja. (Mts. 88.)

Klem & Best (1982) tekevét artikkelissaan "Four Hotel Fires. Lessons Learned"
yhteenvedon neljastd merkittavasta Y hdysvalloissa tapahtuneesta hotellipalosta.
Klassikon roolin palotutkimuksen piirissa ssanut MGM Grand Hotelin palo
New Yorkissa Stouffer's Inn -niminen hotelli. Kahden kuukauden péasta
New Y orkin hotellipalosta paloi Las V egasissa Hilton-hotelli. Noin vuoden kulut-
tua paloi Westchase Hilton Hotel Houstonissa. Kyseiset palot vaativat ihmis

henkid, aiheuttivat vammoja sek& suuria omaisuusvahinkoja. Vaikka yksityis-
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kohdat vaihtelevat hotellipaloittain, voidaan Klemin & Bestin mukaan 16yt&a ky-
seisista paloista kuitenkin yhteisiakin piirteita. (Mts. 72.)

Tulipalon aitkaan MGM Grand Hotelissa Las Vegasissa oli noin 3400 rekisterdity-
nytta vierasta. Hotelli rakennettiin 1970-luvulla, ja huoneita siella on 21 kerrok-
sessa. Maatasossa oli muun muassa kasino, erilaisia esiintymistiloja, kokoustiloja
seka tavaratalokompleksi. Vaikka hotelli oli osittain varustettu sprinklereillg, isoja
alueita, kuten hotellin herkkukauppa (josta palo sai alkunsa) seka péékasino, oli
Klemin & Bestin mukaan suojaamatta. Kuten paikallisesta palolaitoksesta rapor-
toitiin, suurin syy paloon oli luultavasti kuumuus, jonka sahkdinen maadoitusvika
aiheutti tulelle arassa tilassa tarjoilualueella. Tulen kontrollointiin meni aikaa yksi
tunti ja nelja tuntia vaadittiin evakuointiin. 85 hotdlin vierasta ja tyontekijaa kuoli
palon seurauksena ja 600 ihmisté loukkaantui. 61 kuolemantapausta 85 tapaukses-
ta sattui hotellin korkeassa tornissa. Hotellista puuttui hdt&suunnitelma, ja porras-
kéytavét ja muut vertikaaliset reitit olivat palosuojaominaisuuksiltaan mitattomia.
Tama mahdollisti savun levidmisen ylempiin kerroksiin ja vaikeutti néin poistu-
misreittien kayttoa. (Mts. 72—73.)

Noin 95 henkilda osallistui kokouksiin Westchester Stouffer’s Innin kokous-
tiloissa palon sattuessa. Hotdlli oli kolmikerroksinen, eika sielléa ollut sprinklerei-
ta Palopommi kolmannen kerroksen kokoustilojen ulkopuolella, kéytavasss, joka
johti hétdpoistumistielle, johti nopeasti kestaméttomiin olosuhteisiin. 28 ihmista
kuoli ja 24 loukkaantui. (Mts. 72.)

30-kerroksinen Las Vegasin Hilton (artikkelin kirjoitushetkell& kirjoittgjien mu-
kaan Y hdysvaltojen suurin hotelli) puolestaan koostui kolmesta tornista, jotka oli
rakennettu kolmessa vaiheessa vuosien 1967 ja 1979 valilla Jokaisella kolmesta
tornista oli erilaiset palosuojaominaisuudet. Tama perustui muutoksiin turvalli-
suusvaatimuksissa ja rakennustekniikoissa 12-vuotisen rakennusurakan aikana.
Suuri ensimmaéinen jatoinen kerros pitivét sisallé&&n muun muassa kasinon, ravin-
toloita, esiintymistiloja, toimistoja ja kokoushuoneita. Kolmannesta kerroksesta
29:nteen kerrokseen oli hotellihuoneita, ja kolmaskymmenes kerros sisélsi erilai-

sia kokous- ja muita tiloja. Palo kehittyi kahdeksannen kerroksen hissiaulassa,



29

joka oli paéllystetty lattiasta kattoon kokolattiamatolla. Tulenlieskarintama raken-
nuksen ulkopuolella johti vertikaaliseen, ulkopuoliseen, palon leviamiseen, ja palo
levisi 22 kerrokseen 30-kerroksisesta rakennuksesta. Kahdeksan hotellin asukasta
kuoli ja 350 loukkaantui palossa. (Mts. 72.)

Maaliskuun kuudes péiva vuonna 1982 noin kaksisataa vierasta oli rekisteroity-
neend kaks vuotta vanhaan Westchase Hilton Hoteliin Houstonissa. Hotellissa oli
yhdessa kerroksessa aulatiloja, toisessa kerroksessa kokous- ja ravintolatiloja ja
13 kerroksisessa, palolta suojatussa, tornissa 306 huonetta. Yksi vieraista huomasi
yo6ll& palatessaan neljénnen kerroksen hotellihuoneeseensa, etta huoneessa oli syt-
tynyt pieni palo. Han jétti huoneen oven auki poistuessaan. Palo saatiin rajoitettua
kyseiseen hotellihuoneeseen seké laheiseen kaytavaan. Y hdeksan kahdestatoista
vakavasti loukkaantuneesta kuoli. (Mts. 72—73.)

Klem & Best korostavat, etta kaikissa neljassé hotellipalossa oli samoja ominai-
suuksia. Kaikki hotellit olivat arvostettuja ja palosuojaominaisuuksiltaan melko
uusia. Jokaisessa sattuneessa palokatastrofissa palon alkupisteen runsas "poltto-
aine", eli kulloinenkin hotellin sisustuksessa tai varustelussa kaytetty materiaali,
mahdollisti tulen nopean kehittymisen ja paksun savun. Jokaisella hotellilla oli
ainoastaan osittainen suoja sprinklereistd, eika sprinklereita ollut misséén paloista
palon syttymispaikalla. Alkavaa paloa ei saatu ndin tukahdutettua. Kaikki kyseiset
palot aiheuttivat kuolonuhreja. Kolme neljasté palosta aiheutti vakavia vahinkoja
my6s hotdlin irtaimistolle jarakenteille. (Mts. 73.)

Hotdlipalot toimivat Klemin & Bestin mukaan hyvina esimerkkeina siitg, miten
tarkeda on tuntea ihmisen hététilanteen aikaista kayttaytymistd. Esimerkkind he
mainitsevat sen tutkimisen térkeyden jatkossa, varoittavatko ihmiset toisia asuk-
kaita ta kokeilevatko he ennen oven avaamista, onko se kuuma. Hotellipaloissa
henkilokunta mielletdan usein "auktoriteettinahmoiksi”, joten heidan kayttaytymi-
sell&8n, muun muassa ihmisten varoittamisella ja evakuoinnin avustamisella, on
Klemin & Bestin mukaan merkittéva vaikutus evakuoinnin onnistumiseen.
(Mts. 73.)
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Swartz (1979) raportoi tapaustutkimuksesta, joka koski legendaarista Beverly
vaati Kentuckyssa 165 ihmisen hengen. Kentuckyn poliisi haastatteli tapahtuneen
jalkeen 630 palosta selviytynyttad péételldkseen, kuinka ihmiset olivat klubilla
kayttaytyneet kuullessaan palosta. Lisdksi poliis kaytti 22-kohtaista kysely-
lomaketta, jonka se postitti lagjalle joukolle kyseisen palon kanssa tekemisissa
olleita selvittddkseen yon aikaisia tapahtumia. Kyselyista palautettiin 1117 kappa-
letta. Tutkimuksen perusteella asiakkaat eivét ensin uskoneet, ettd hatétilanne oli
todellinen. Swartzin mukaan he uskoivat tilanteen vakavuuden vasta, kun joutui-
vat kosketukseen paksun, mustan ja silmia arsyttavan savun kanssa. Paniikkia, sen
epasosiaalisessa, itsekkddssa ja aggressiivisessa merkityksess, el tutkimuksessa
havaittu kuitenkaan tuollakaan hetkella — altruistista kaytosta puolestaan sitékin
enemman. Swartz ehdottaakin termin paniikki hylkd&mista hététilanteessa. [hmi-
set myos jatkoivat tiukasti rooliensa mukaista toimintaa, muun muassa henkil6-
kunnan auttaessa asiakkaita ulos. Mielenkiintoisena huomiona Swartz mainitsee
roolien omaksumisesta hététilanteessa, etta tarjoilijat auttoivat ainoastaan omaan
poytakuntaansa kuuluvia asiakkaita. N&n ollen ennen paloa ollut rooli korostui
palon aikana. Tama on Swartzin mukaan tarked huomio, kun esimerkiksi yrityk-
sissA mietitédn suunnitelmia paloja silmalla pitden. Henkilon tulipalon varalle
suunniteltu rooli el saisi olla ristiriidassa hdnen normaalin tyoroolinsa kanssa.
(Mts. 73-74, 108.)

Suuri kirjo tutkimuksia on koottu yhteen uraauurtavassa ja ainutlaatuisessa, palon
ja ihmisen kayttaytymisen yhdistavassa, Canterin (1980a) toimittamassa Kirjassa,
jossa myos edeltd ovat Woodin ja Paulsin tutkimukset. Lisdksi on muun muassa
Simen (1985b) analyysi Summerlandin palosta Isossa-Britanniassa, jota kasittelen
tarkemmin luvussa 5.2, joka kéasittelee reitin tuttuuden merkitysta reitin valintaan
vaikuttavana tekijand. Edella luettelemani tutkimukset ovat saavuttaneet klassikon
leiman palotutkimuksen piirissd, ja sen vuoks olen valikoinut ne mukaan pro
gradu -tutkielmaani.
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4 TULIPALO PANIIKKIA AIHEUTTAVANA
TILANTEENA

4.1 Paniikin kasite

Paniikin kasitteella on pitka historia. Sanalla paniikki on Simen (1980) mukaan
juurensa myyttisessa Pan-nimisessa, muinaiskreikkalaisessa, hahmossa. Paniikkia
kuvaillaan legendan mukaan "tarttuvaks tunteeksi”, jota Pan iskosti persialaiseen
armeijaan, joka paihitti kreikkalaiset vihollisensa M aratonin taistelussa. (Mts. 63.)

Simen mukaan paniikki on voimakas kasite. Tulipaloissa sattuneet kuolemantapa-
ukset yhdistetéddn hanen mukaansa tiedotusvalineissi usein paniikkiin. Paniikin
kasitetta kaytetéédn Simen mukaan kuitenkin monissa eri yhteyksissa. Ihmiset
kayttavat paniikin kasitetta etukéeen muun muassa ennakoidessaan omaa ja muli-
den kayttaytymista tulipalotilanteessa. Tapahtumahetkellé kasitetta voidaan Simen
mukaan kayttda viittaamaan jonkun toisen kayttdytymiseen. Sime jatkaa paniikin
késitettad kaytettavan tulipalossa levottomuuden tilan kuvailuun, selittdmiseen ja
arviointiin seké selittdmaan kayttaytymista niin yksilon, ryhmén kuin joukonkin
osalta. Kayttéytymisen oletetaan paniikissa olevan epérationaalista, koska sen seu-
raus nayttaytyy ulospéin ei-toivottavana (kuten uloskaynnin tukkiminen tai pake-

neminen ilman perheen jasenid). (Mts. 63, 76.)

My6s Dyregrov (1994, 24) yhdistda tiedotusvalineiden kuvaukset paniikista juuri
tulipalotilanteisiin. Vaikka paniikki liiteté8n voimakkaasti juuri tulipaloihin, ei
kéasitteen kayttoa ole Simen (1980, 63) mukaan tutkittu kovin jérjestelmallisesti.

Tama tutkimuksen niukkuus vaivaa paniikin kasitetta viela tandkin péivana.

Nyt jo yli viiskymmenta vuotta vanhan, Fritzin & Marksin (1954) klassisen mé&-
ritelmén mukaan, paniikin syntyyn vaikuttaa useimmiten kaksi tekijéa. Ensinnakin
ihmiset uskovat olevansa valittomassa hengenvaarassa, jossa kuoleman uhan ele-
mentit ovat selkeésti lasnd Toiseksi ihmiset luulevat, ettd vaaraa voi heti paeta,
mutta paon mahdollisuus heikkeneekin nopeasti. (Mts. 30.) Quarantellin (1979,

411) esitelman mukaan, joka kéasittelee tulipalotilanteen aikaista paniikkia, pa
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niikki edellyttda pelon tunteita oman ruumiin vakavasta ja valittomasta vahingoit-
tumisesta.

Uudempi paniikin mé&aritelmé on Mawsonin (1980). Sen mukaan paniikki tarkoit-
taa pakokayttaytymista, joka on joko epésopivaa tai todella voimakasta luonteel-
taan. Termi on Mawsonin mukaan kuitenkin epdpéatevd kuvaamaan toddlisia ta-
pahtumia ja se tulisikin hdnen mukaansa hylata tieteellisessi tarkoituksessa.
(Mts. 208.) Samankaltaiseen tulokseen pé&dtyi myods Swartz (1979) tutkimukses-
saan, jota kasittelen yksityiskohtaisemmin edell& luvussa 3.4. pakokayttaytymisen
tutkimuksesta. Mawsonin mukaan paon késite painottaa sen sijaan osuvammin
vdlittdman vaaran havaitsemista ja rajoittuneita tai nopeasti sulkeutuvia pako-
reittggd. Siihen, syntyyko vaaratilanteessa pakoa, vaikuttavat Mawsonin mukaan
suuresti kiintymyksen (attachment) objektit. Jos téllaisia kiintymyksen kohteena
olevia henkil@ita on lasna tilanteessa, paon todenndkdisyys vahenee, kun taas nii-
den poissa ollessa todennakoisyys kasvaa. Objektien l&sndolo rauhoittaa vaaran
uhatessa: uhka joutua eroon kiintymyksen objekteista on Mawsonin mukaan suu-
rempi kuin itse vaaratilanteen aiheuttama uhka. Jos pako kuitenkin tapahtuu, pae-
taan yhtend ryhmana. (Mts. 208-209.)

Myds Simen (1985b) mukaan ihmisten kéyttéytymisen kuvaaminen tulipalossa on
paniikin osalta usein virheellistd. Perinteisen fyysisen tieteen ndkemyksen mukaan
kayttaytymista luonnehditaan paniikissa irrationaaliseks ja eléimelliseks kayttay-
tymiseksi, joka aiheuttaa ryhmasiteiden taydellisen romahduksen. Téllaista on
muun muassa epasosiaalinen kaytos, joka ei ota huomioon muita ryhman jasenia
ta asosiaalinen kaytos, kuten potkiminen ja rimpuilu. Ihmiset eivdt Simen mu-
kaan kuitenkaan kayttaydy talla tavoin ja pelasta itsedan hinnalla milla hyvansa
(Mts. 700.)

Myds Quarantelli (1975) kummeksuu yleista kasitystd, jonka mukaan ihmiset ei-
vat &rimmaisen uhan edessa osaisi kayttéytya kuin epaloogisesti ja paniikin val-
taamina. Hanen mukaansa tamankaltainen vastaus saadaan aikaan, jos keskiverto
ihmista pyydetdan vapaasti assosioimaan, mita katastrofikayttaytymisesta tulee
hénelle mieleen. (Mts. 336-337; Quarantelli, 1969, 553-554.) Quarantellin (1954)
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klassisen paniikkia pohtivan artikkelin mukaan paniikkia on luonnehdittu usein
irrationaaliseksi, epésosiaaliseksi, impulsiiviseksi, epédtarkoituksenmukaiseksi ja
epésopivaksi kayttaytymiseksi. Paniikin aiheuttavista tekijoista ja siita, mita pa
niikki on, ei ole yksimielista nékemysta. Quarantellin mukaan ristiriitoja on myos
aiheuttanut se, ettd paniikin fysiologiset, fyysiset, sosiologiset ja psykologiset te-
kijét on sekoitettu ja niité el ole kasitelty eri analyysin tasoilla. (Mts. 267-268.)

Quarantelli esittaa artikkelissaan sosiaali psykologisen nakemyksen paniikin luon-
teesta. Han harmittelee paniikkitutkimuksen olleen Idhes kokonaan epaempiirista.
Paniikin erityinen tunnuspiirre on hénen mukaansa se, etta se saa aikaan paon.
(Mts. 267, 269.)

Paniikki kohdistuu Quarantellin mukaan usein siihen, mité tulevaisuudessa saattaa
tapahtua. Huomio ei koskaan kiinnity jo tapahtuneisiin asioihin. Paniikissa oleva
henkil6 saattaa Quarantellin mukaan esimerkiksi gjatella, etta"jos jaan téhan, kuo-
len varmasti”. Henkilo ei paniikissa koskaan myodskaén pelkda tuntematonta, vaan
pelolla on Quarantellin mukaan aina jokin tietty kohde. Uhka myos aina liitetéan
johonkin tiettyyn paikkaan. lhmiset pakenevat Quarantellin mukaan niin kauan,

kunnes uskovat olevansa poissa vaaralliselta alueelta. (Mts. 271.)

4.2 Paniikin yleisyys ja kayttaytyminen paniikissa

Keatingin (1985) mukaan paniikki on tulipalotilanteissa poikkeus, eika séant6. Jos
palon aikana tehddan poistumisturvallisuuden kannalta virheitd, se johtuu yleensa
puutteellisesta informaatiosta eika paniikista. (Mts. 288.) Paniikkityyppinen kayt-
taytyminen tulipaloissa on todella epétavallista (Bryan, 1995, 241; Pauls, 1995,
265; Raphael, 2005, 115). Perryn (1985, 99) mukaan paniikki on harvinaista kai-
kentyyppisissd katastrofeissa. Dyregrov (1994, 23) puolestaan korostaa, etté pi-
kainen evakuointi vaaravyohykkeelld ei ole paniikkia, vaan tarkoituksenmukaista

toimintaa.



Quarantellin (1979) tutkimuksen mukaan on lagja yhteisymmarrys siita, ettei pa-
niikkia juurikaan esiinny suurta stressida aiheuttavissa tilanteissa, kuten tuli-
paloissa. Hanen mukaansa paniikki on suuri myytti, jota empiirinen aineisto ei
tue. (Mts. 424.) Simen (1980) mukaan paniikista puhutaan esimerkiksi sanoma-
lehdissa usein virheellisesti. Jos esimerkiksi jokin tila on taytetty yli sen salliman
kapasiteetin, ihmisten loukkaantuminen tai jopa puristuminen hengilta poistumis-
liilkkeen aikana ei Simen mukaan johdu paniikista. Jos hétgpoistumisteita ei ole
osattu hyddyntéé ja jos ihmiset [ahtevét liikkeelle samaan aikaan, joukon takana
olevat eivéa osaa arvioida paineen suuruutta, joka muodostuu tilan etuosaan. Pa-
niikki el Simen mukaan siten aiheuta téllaisissa tilanteissa loukkaantumisia ja

kuolemia vaan muun muassa puutteellinen héatdpoistumisteiden kaytto. (Mts. 64.)

Myo6s Gwynne, Galea & Lawrence (2006) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia.
Poistuminen mahdollissmman nopeasti tulipalopaikalta on heiddn mukaansa tay-
sin rationaalista, eika paniikkia tai pakoa, miten ulkopuolinen tarkkailija saattaa
asian tulkita. Thmiset elvédt ole menetténeet kontrolliaan tai ole epétietoisia siita,
minka takia kayttaytyvét kyseisessa tilanteessa niin kuin kayttaytyvét, vaikka pa-
kenevatkin paikalta niin nopeasti kuin pystyvét. (Mts. 286.) On poistujan kannalta
ainoastaan rationaalinen reaktio haluta kasvattaa fyysista vélimatkaa itsensa ja
tulipalon vdlille (Perry, 1985, 98).

Paulsin (1995, 265) mukaan el pida olettaa, ettd ihmiset reagoisivat yhtéén nope-
ammin tai liikkuisivat tehokkaammin palon sattuessa kuin normaaliolosuhteissa-
kaan. Vaikka katastrofin uhrit saattavatkin olla peloissaan, se e Quarantellin
(1982) mukaan tarkoita sitd, etta he toimisivat itsekkdasti ja impulsiivisesti. He
ryhtyvé toimenpiteisiin, jotka uskovat kulloinkin olevan tarpeellisia kriisi-

tilanteessa. (Mts. 8.)

Ihmisten pakokayttaytyminen on siis olosuhteet huomioon ottaen loogista, eika
paniikkia (Sime, 1983, 36). Ihmisten kayttaytymista katastrofitilanteissa méaritte-
lee ennemminkin vastakohta paniikkiin joutumiselle: ihmiset usein jé&vat uhkaa-

vaan tilanteeseen ennemmin kuin poistuvat siitd. |hmisilla on voimakas tarve jat-
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kaa meneill&an olevaa toimintaansa sen sijaan, ettd alettaisiin muuttamaan toimin-
nan kurssia. (Quarantelli, 1973, 58.)

Paulsin (1995, 265) mukaan normaalit kayttéytymismallit, reitin valinnat ja suh-
teet ryhmaén jaseniin sdilyvét palon aiheuttamassa uhkatilanteessa. Lisaksi toisten
suojeluun ja pelastamiseen liittyvét altruistiset reaktiot ovat Paulsin (mts. 265) ja
Dyregrovin (1994) mukaan onnettomuustilanteissa paniikkia tavallisempia
Dyregrovin mukaan tulipaloista pelastautuneet ovat kertoneet, kuinka paljon
naapuri-ikkunoissa olleet ihmiset auttoivat heitd. Monet ovat hanen mukaansa
sanoneet, etta tama auttoi heita vattamaan paniikkia. (Mts. 24.)

Erdsen (1991, 61) mukaan ihmisten véliset sosiaaliset siteet ovat onnettomuus-
tilanteissa niin voimakkaita, etta ne auttavat ehkaisemaén paniikkia sekd muista
piittaamattomuutta. Joissain tapauksissa sosiaaliset siteet, jotka syntyvét uhka-
tilanteessa entuudestaan tuntemattomien ihmisten vélille yhteisen raskaan koke-
muksen myotd, saattavat Raphaelin (2005) tutkimuksen mukaan olla niin voimak-
kaita, etta ne syrjayttavét jopa perhesiteet. Tallainen erityisen voimakas side voi
hé&nen mukaansa muodostua onnettomuuden aikana ja jatkua viela sen jalkeen.
Téallainen on hdnen mukaansa esimerkiksi side pelastajan ja pelastetun valilla
(Mts. 116.)

Joskus vaaratilanteessa saattaa esiintya toimimattomuutta, joka on usein pakoa
vaarallisempaa (Eranen, 1991, 58). Onnettomuustilanteessa saattaa Dyregrovin
(1994) mukaan esiintyd myos agpatiaa ja lamaantumista. Taloin ihminen saattaa
esimerkiksi vain tuijottaa eteensa tekemétta mitdan selviytydkseen pois vaaralli-
selta alueelta. Alistuminen on Dyregrovin mukaan paniikkia yleisempi reaktio,

kun thminen luopuu selviytymisen toivosta. (Mts. 24-25.)

Turnerin & Killianin (1957) mielesta el ole ihme, jos ihmisten poistuminen pala-
vasta rakennuksesta yhden ainoan poistumistien valityksella saattaa vaikuttaa erit-
tan epérationaaliselta sellaisen henkilon mielestd, joka tietdd, ettd poistumisteita
on useampia. Sellaiselle henkilolle, joka e tulipalotilanteessa huomaa nédiden

muiden vaihtoehtojen olemassa oloa, on kuitenkin ainoastaan rationaalinen paétts
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valita tdma yks tuntemansa poistumistie sen sijaan, etté jaisi palavaan rakennuk-
seen ja palaisi kuoliagksi. (Mts. 10.)

Tiedotusvélineet kuvaavat ndkemédansid usein paniikinomaiseksi. Tama johtuu
Dyregrovin (1994) mukaan siitg, etta toimittajat nékevét tapahtumat ainoastaan
ulkoapéin ilman tietoa ihmisten kayttdytymisen syista ja taustoista. Keskusteltaes-
sa tilanteessa mukana olleiden kanssa kdy héanen mukaansa kuitenkin selvaksi,
ettd ihmisten kaytos oli tilanne huomioon ottaen hyvinkin rationaalista. Tilannetta

kuvaa hdanen mukaansa esimerkki:

"Laivaonnettomuudessa useat menehtyneet 16ytyivét kaytavan
p&asta. Laivoissa on luonnollista olettaa, etta uloskaytavét si-
jaitsevat kéytavien pédissa Menehtyneiden kaytoksen vois
helposti tulkita paniikiksi, muta tulkinta osoittautuu vaaraks,
jos otetaan huomioon surmansa saaneiden aikaisempi kokemus
pelastusreitistd. Varauloskaytavét sijaitsevat laivoissa yleensi
kaytavien paissa. Sieltd menehtyneet juuri 16ydettiinkin. On-
nettomuustilanteessa menehtyneet toimivat tavalla, joka
useimmissa tapauksissa olisi pelastanut heidan henkensg, mut-
ta kyseisella kerralla rationaalinen toiminta johti negatiiviseen

lopputulokseen.” (Mts. 23.)

Quarantellin (1954) mukaan pako on useimmiten tarkoituksenmukaista. Jos talon
seind esimerkiks jarkkyva maanjaristyksen jéljiltd, on hanen mukaansa ainoas-
taan jarkevaa paeta pakalta. Eléimellinen kéytds, jolloin ihmiset esimerkiksi tal-
lovat toisiaan tai toimivat ilman mink&nlaista hallintaa, on hdnen mukaansa &&-

rimmaisen harvinaista. (Mts. 270.)

Dyregrovin (1994) mukaan paniikki voi synnyttyéan olla tarttuvaa. Hanen mu-
kaansa on térkeda yrittda rauhoitella niitd, jotka voivat tartuttaa paniikin ryhmaan.
Tietyissa tilanteissa paniikin syntyminen voidaan vélttéa kertomalla koko ajan
ryhmalle, mita tapahtuu. Jatkuva tiedottaminen voi Dyregrovin mukaan est&a ih-

misia pelstyméasta ja esimerkiksi pakenemasta spontaanisti. (Mts. 24—25.)
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Tarkoituksenmukainen toiminta edellyttda siis tietoa Sitd, miten tulee kéayttéytya.
Epétarkoituksenmukai sta k&yttaytymista syntyy usein sellaisessa tilanteessa, jossa
ihmiset kaipaavat tietoa kriittisen tilanteen kasittelemiseksi. Esimerkkiné tasta on
Dyregrovin (1994) mukaan Bhopalin onnettomuus, jossa lahes tuhat ihmista me-
nehtyi. Thmiset pakenivat onnettomuuspaikan alapuolelle, jonne myrkylliset kaa-
sut keraantyivat (myrkkykaasut olivat ilmaa raskaampia), kun heidan olisi tullut
paeta vaaraa ylospdin. Jos onnettomuudesta vastuussa ollut Union Carbide
-niminen yhti6 olisi kertonut asukkaille téasta uhasta, olis onnettomuuden lagjuus
Dyregrovin mukaan voinut olla pienempi. (Mts. 25.)
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5 KOHTI TUTTUJA PAIKKOJA JA IHMISIA

5.1 Paatoksenteko stressitilanteessa

Proulx’n (1993) tutkimuksen mukaan hététila, kuten evakuointi palosta julkisesta
rakennuksesta, voidaan kasitteellistéd ongelmanratkaisun tai pédtoksenteon ter-
mein. Henkilén on tehtéva paatoksia ja toimittava ratkaistakseen ongelma péasta
turvaan. Nama kognitiiviset prosessit ovat Proulx’ n mukaan kyseisessa tilanteessa
kuitenkin rgjoittuneita. Koska liika stressi voi heikent&& kognitiivisia prosessgja,
stressia taytyy hététilanteessa pyrkia lieventaméan tavalla, joka antaa henkiltlle
mahdollisuuden tulkita tilanne tarkasti ja toteuttaa asiaankuuluvat pa&gtokset.
Proulx’n mukaan tarkka informaatio hététilanteesta kannustaa toimintaan, vahen-

téd stressia ja tukee pdédtoksentekoprosessgia. (Mts. 137.)

Hététilanteen aikana annetun informaation luonne, rgjoitettu reagointiaika seka
vaaran laheisyys luovat stressin tunteen. Proulx’ta mukaillen tdmén stressin tun-
teminen alkaa hetkestd, jolloin saadaan epaselvaa ja monitulkintaista informaatio-
ta ja se kestda siihen asti, kun on oltu jo hyvé tovi turvassa. Tapahtuman aikana
koetun stressin voimakkuus vaihtelee uuden péivitetyn informaation ja tehtyjen

paétdsten arvioinnin tuloksena. (Mts. 140.)

Saundersin (1995, 146) mukaan hététilanteessa koetun stressin méara voi vaihdel-
la hyvin alhaisesta tasosta hyvin korkeaan riippuen siitd, kuinka voimakkaana
henkil6 kokee uhkaavan vaaran. Proulx’n (1993) mukaan jokainen hététilantee-
seen joutunut ihminen kokee jonkin verran stressia riippumattaidstd, sukupuolesta
tal kulttuurisesta taustasta. Tama stressi el ole epanormaali reaktio: stressia pide-

taan valttamattomana tilana, joka motivoi reagoimaan ja toimimaan. (Mts. 140.)

Informaatiota voi Proulx’n mukaan kuvata tulipalotilanteessa moniselitteiseksi.
Savun haistaminen, hdlytyskellojen sointi tai henkilokunnan hdmmentynyt k&ytos
eivat suoranaisesti ole informaatiota, joka kertois, etta "tadma on héatétilanne” tai

etta "tama on tulipalo”. Tieto on Proulx’ n mukaan moniselitteista siksl, ettéd se on



39

epdtavallista ja eroaa siitd, mihin julkisella paikalla on normaaliolosuhteissa totut-
tu. (Mts. 138.)

Tilanteen tulkinta on Proulx’n tutkimuksen mukaan téarkea tekija, kun paatetéén
poistumisen kannalta seuraavista liikkeistd. Informaatio, jota kaytetdan tilanteen
tulkintaan, voi tulla eri lahteisté: tilanteesta itsestd8n (palossa esimerkiksi savu tai
liekit), rakennuksesta (halytyskellot tai julkiset tiedotukset) tai toisilta ihmisilta
(henkilokunta tai muut ihmiset). My6s aikaisempi tieto rakennuksesta tai aikai-
semmat kokemukset hététilanteista sekd samanlaisista ymparistoista vaikuttavat
paétoksentekoon. Henkilon toimintamalli tulipalossa riippuukin Proulx’ n mukaan
hénen tekeméastéan tilanteen tulkinnasta seka siitd, minka henkilo olettaa olevan
suotuisa reaktio kyselsessa tilanteessa. Taman perusteella henkild voi esimerkiksi
varoittaa toisia, taistella tulta vastaan, jattda rakennuksen tai jé&da odottamaan
apua. (Mts. 138.)

Janisin & Mannin (1977) mukaan vaikeaan paétoksentekoon liittyvét stressin oi-
reet gsdltavét levottomuuden tunteita, halun paeta ahdistusta aiheuttavasta valin-
tatilanteesta seka itsesyytoksia sitg, ettd on joutunut ahdinkoon, jossa on pakotet-
tu valitsemaan ei-toivottujen vaihtoehtojen valilla. Yleisemmalla tasolla voidaan
sanoa, etta fyysisten ja psyykkisten stressioireiden voimakkuus on riippuvaista
punnittujen menetysten suuruudesta. Stressaavaks tapahtumaksi voidaan Janisin
& Mannin mukaan kutsua jokaista muutosta ymparistdssa, joka synnyttda suures-
sa maarin epamiellyttaviks koettuja tunteita (kuten levottomuutta, syyllisyytta ja
h&pedd) ja joka vaikuttaa normaaliin informaation prosessointiin. (Mts. 47, 49—
50.)

Paatoksenteko uhkatilanteessa eroaa péivittaisesta paétoksenteosta kahdella péa-
tavalla pelissa on paljon enemman, ja aika on rgoitettu (mts. 54). Juuri aika on
luultavasti térkein tekija, joka vaikuttaa pddtoksentekoon stressitilanteessa
(Pires, 2005, 185). Edella esitettyyn voidaan lisdtd Proulx’n (1993) mukaan kol-
mas kohta, joka koskee palon aiheuttamaa hététilaa: moniselitteinen, epataydelli-

nen ja epétavallinen informaation luonne, johon paatdksentekoprosessi tulisi pe-
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rustaa. Tilannetta méarittada yleensa myos mahdottomuus saada sopivampaa tietoa

gjan puutteen ja informaation haun mahdottomuuden vuoksi. (Mts. 138.)

Janisin & Mannin kehittamassa hétatilanteen padtoksentekomallissa, konflikti-
teoriamallissa (conflict-theory model), on olennaista késite tarkkaavainen infor-
maation késittely (vigilant information processing). Sana vigilant viittaa korkea-
luokkaisen pddtoksenteon piirteisiin, kuten perusteelliseen informaation etsintéan
seké uuden informaation hairiottdmaan omaksumiseen. Janisin & Mannin mukaan
stressin maara hatétilan aikana maéréa, kuinka tarkkaavainen henkild on kasitte-
lem&an informaatiota hététila huomioon ottaen. (Mts. 52-53.)

Janisin & Mannin konfliktiteoriamallissa erotellaan nelja eri vaihetta, jotka edel-
tavét tarkkaavaiseksi nimitettya toimintamallia

1. tietoisuus vakavasta uhkasta, jonka aikana suojaaviatoimia ei ole tehty,

2. tietoisuus vakavasta uhkasta, jonka aikana useimmat nékyvét suojaus-
toimenpiteet on tehty,

3. keskimé&arédinen tai suuri uskomus siihen, ettéa informaation etsinta ja neu-
vot johtavat paremman (véhemman riskia sisdltdvan) poistumistien [6yté
miseen ja

4. uskomus, etta kayt0ssa on riittavasti aikaa etsid ja harkita ennen vakavan
uhkan konkretisoitumista. (Mts. 62.)

Kahden ensimmaéisen olotilan aikana henkil6 valpastuu ja han etsii aiemmin har-
kittuja parempia vaihtoehtoja pakenemisreitiksi. Han mobilisoi kognitiivisia re-
surssejaan ja kdy 18pi muististaan aiempaa informaatiota uhkasta selviytymiseksi.
Henkild my0s tutkii ja arvioi ulkoisia merkkeja seké toisten henkilGiden verbaalis-
ta kommunikaatiota. Janisin & Mannin mukaan tarkkaavainen tila edesauttaa hen-
kilda solmimaan sosiaalisia kontaktga seka etsiméan neuvoja ja informaatiota
sellaisilta muilta henkil6ilta, joita han pitééa asioista perilla olevina. (Mts. 63.)

Janisin & Mannin konfliktiteoriamallin kolmannessa vaiheessa henkil6l1& yha séi-
lyy uskomus siitg, ettd on hyvat mahdollisuudet paremman poistumisreitin 16yt&
miseen kuin mita tdhan mennessa havaitut, riskialttiimmat reitit ovat. Henkilo us-

koo saavansa avustavaa informaatiota, jos han vain jatkaa informaation etsintéa.
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Neljas vaihe puolestaan sisaltda gjatuksen siitg, ettéa aikaa on riittavasti turvallisen
reitin 10ytamiseen. Toisin kuin henkild paniikinomaisessa, hypertarkkaavaisessa
(hypervigilant), tilassa, tarkkaavaisessatilassa oleva henkil6 ei tee hétikoityja paa
telmi& siitd, mika on paras (tassa turvallisin) tapa toimia eika anna muiden ihmis-
ten toimien kohtuuttomasti vaikuttaa omiinsa. Sen sijaan hén kéyttda annetun ajan
hyvin ja perusteellisesti arvioiden sopivia poistumisreittejd. Han huomioi selkeét
puutteet ja viat poistumisteilld, eik&a han ole huomaamatta monimutkaisempia
kiertoteitd, jotka saattavat johtaa turvallisempaan pelastautumiseen. (Mts. 63.)

Niin kauan, kuin henkil® uskoo voivansa p&asta turvaan tulipalosta, tarkkaavainen
informaation prosessointi pysyy sSiis aktiivisena. Tilanteen k&ydessa toivotto-
mammaksi ja henkilon yrittdessa samalla tehda poistumispdatosta stressitaso kas-
vaa alkapaineen kasvaessa. Janis & Mann nimittavéat hypertarkkaavaisuutta panii-
kiksi, mité heiddn mukaansa usein kuvataan virheellisesti tyypilliseksi kayttayty-
mismalliksi paloissa. Y litarkkaavaisuutta voi Janisin & Mannin mukaan ilmet&
lahinn& katastrofeissa, joissa ihmiset joutuvat akisti ansaan huomatessaan, etté
heilla on vain vdhan aikaa loytaa turvalinen poistumistie. Akuutissa hyper-
tarkkaavai sessa tilanteessa henkild epdonnistuu 10ytamaan kaytettavissa olevassa
gjassa turvallissimman poistumistien, koska tama edellyttdisi niin monen asian
huomioon ottamista samanaikaisesti. Esimerkkina t&sté on Janisin & Mannin mu-
kaan sen huomioiminen, onko ympérill&a olevien ihmisten lukumaéra niin suuri,
ettd heidan tiivistymisensa yhdella poistumistiella voisi muodostaa tukoksen.
(Mts. 59.)

Paatoksentekoa stressitilanteessa on tutkinut myds Ozel (2001). Han yhdist&a ai-
heen héatauloskayntien jareitin valintaan palojen aikana. Hanen mukaansa on sel-
vaa, etta pddtoksentekoa tulipalotilanteessa siivittda aikapaine. Aikapaineesta joh-
tuen informaatio on suodattunutta ja ndin ollen védristéd henkilon ympéaristosta
tekemid havaintoja. (Mts. 95.) Tdloin e esimerkiksi havaita kaikkia vaihto-
ehtoisia poistumisreitteja tulipalossa (Pires, 2005, 185). Tilan hahmottaminen ja
kayttaytyminen tilassa riippuvat Ozelin (2001) mukaan suuresti siitd, kuinka ym-

paristosta lahtoisin olevaa informaatiota on hyddynnetty. Nain ollen vadristymét
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tiedon kasittelyssa ja kaytdssa voivat hdnen mukaansa johtaa tilan huomioon ot-
taen tehottomaan toimintaan. (Mts. 95.)

Ihmisten kayttaytymista tulipalotilanteessa voi Ozelin mukaan parhaiten méaritel-
|a kokonaisvaltaiseksi paatoksentekoprosessiksi, jossa tulen ja savun luomat olo-
suhteet voivat muokata, vadristdd tai muuttaa niitd mekanismeja, joiden avulla
ihmiset tekevét paétoksia Nama vaarisymét ovat pédasiassa seurausta rgoittu-
neesta ajasta tehda paédtds samalla, kun fyysinen uhka omalle eldmélle luo stressia.
Ozel liséa paatoksentekoon vaikuttavan palojen aikana myds henkilén emotionaa-
lisen tilan. Kun aikapaine jo itsessaan on iso tekija luomaan stressig, fyysinen ja
todellinen uhka oman eldmansa puolesta voi Ozelin mukaan lisdta stressia hui-
masti ja vaikuttaa osaltaan paatoksentekoon. Vaikka tietty mééra stressia voi ai-
heuttaa suotuisaa valpastumista informaation prosessoinnin kannalta, stressin
mééran lisddntyminen voi luoda hypertarkkaavaisen tilan, joka rajoittaa yksilon

kapasiteettia prosessoida ympéaristoon liittyvad informaatiota. (Mts. 96.)

Suuressa levottomuuden tilassa henkilon huomiokyky siis kaventuu huomattavas-
ti. Nelsonin & MacLennanin (1995) mukaan ihmisten paatoksenteko uhkatilan-
teessa vaatii alkaa, mika tulisi ottaa huomioon ihmisten siirtymista kuvaavissa
poistumismalleissa. |hmiset eivét ala toimimaan, elleivét he ole varmoja kyseisen

toiminnan oikeutuksesta kysei sessé tilanteessa. (Mts. 292.)

Tietty minimiaika on edellytyksend, jotta ihmiset ehtivét tehda tehokkaan poistu-
missuunnitelman tulipalon uhatessa. Janisin & Mannin (1977) mukaan tutkimus-
ten perusteella voidaan sanoa, etta ne henkildt, joilla on kéytdssédan vain lyhyt va-
roitusaika, selviytyvét tulipalotilanteessa huonommin kuin ne, joilla vastaavaa
aikaa ei ole lainkaan. Téama tulos on Janisin & Mannin mukaan johdonmukainen
sen hypoteesin kanssa, jonka mukaan havaittu ajan puute turvallisen poistumistien
[oytamiseks synnyttaa ylitarkkaavaisuutta, joka puolestaan aiheuttaa kehnoa paét-
telya seké epatehokasta toimintaa. (Mts. 60.) Kun aikaa el ole lainkaan, voidaan
valttya lyhyen varoitusajan seurauksilta, kuten ylivalppaudelta.
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Keatingin (1985) mukaan levottomuus ja pelko rgjoittavat kykya kognitiivisesti
prosessoida ympéristoa rationaalisten paétosten toteuttamiseksi. Ohjeiden, joita
hétatilanteissa annetaan, taytyy tasta syysta olla hdnen mukaansa mahdollisimman
yksinkertaisia, ja niita tulee toistaa systemaattisesti. Informaatio, jota henkil6t tar-
vitsevat palosta evakuoinnin onnistumiseksi, taytyisi Keatingin mukaan asettaa
siten, ettd se olisi henkilén huomion keskipisteessa. Jos tieto on liian moni-
mutkaista tal esitetty liiaks huomiokyvyn &arirgjoilla, sitd el hdnen mukaansa k&
sitella. Tulipalossa myds palokaasut vaikuttavat kykyyn tehda asiaankuuluvia pééa
toksia. (Mts. 287-288.)

Siihen, ettd tietty ympéaristoéon liittyvd informaatio havaittaisiin, vaikuttaa
Passinin (1984) mukaan tuon kyseisen tiedon valiton tarve. Vaikka informaatio
olisi luonteeltaan sellaista, etta se helpottaisi tehtdvan loppuun saattamista, se hy-
|&téan, jos se tulee vastaan vasta pédtoksen toteuttamishetkella. Informaation ha-
vaitsemista ohjaa Passinin mukaan se, mita ihminen tietéa ja kokee tarvitsevansa
tietylla hetkela. (Mts. 83.)

Edella esitetyn mukaisesti on hyvin todenndkoistg, etta hypertarkkaavaisessatilas-
sa henkil® yrittéa paeta rakennuksesta. Talldin voidaan olettaa, etta informaation
prosessointi on hairiintynyt ja ettd se nain ollen vakuttaa poistumis
kayttaytymiseen seka tilalliseen hahmottamiseen. Hypervalppaassa tilassa ei vélt-
tamatta kyeta tekeméaan poistumisturvallisuuden kannalta suotuisimpia eli turval-
lisimpia valintoja. Kaventunut huomiokyky vaikuttaa muun muassa fyysisen ym-
paristbn havainnointiin. (Ozel, 2001, 102.) Kayttéaytyminen uhkatilanteessa on
siten seuraus stressin aikaisesta paatoksentekoprosessista. Talloin henkild on méa-

ritellyt tilanteen erittéin vakavaksi, epavarmaksi ja kiireelliseksi.

Edella oleva tukee alla esiteltavaa nékokulmaa ehdottaessaan, etté tutut reitit vali-
taan poistumisteiksi, koska ne edellyttavat vahemman kognitiivista prosessointia
ja siséltavét ndin ollen vahiten riskitekijoita pelastautumisen kannalta. Nain esi-
merkiksi tutun poistumistien valinta varsinaisen "héaauloskaynnin" sijaan koetaan
turvallisemmaksi, koska ollaan jo tietoisia, mihin kyseinen uloskaynti johtaa, toi-

Sin sanoen sen tiedetéén johtavan ulos rakennuksesta ja nain ollen turvaan.



5.2 Poistuminen tutun reitin valityksella

Kun tulipalo ilmenee julkisessa rakennuksessa ja se vaatii evakuointia,
Proulx’n (1993) mukaan oletetaan, ettd ihmiset liikkuvat nopeasti kohti turvaa.
Julkisten tilojen hallinnointi olettaa, ettatilan kayttgjét jattavét rakennuksen valit-
tomasti kayttamalla lahinté poistumistieta kuullessaan halytysédanen. Tosiasiassa
kuitenkin pitkét viiveet ennen paétdsta siirtya seka yritykset evakuoitua kayttéen
vaarallisia reittejg, kuten poistumisturvallisuuden kannalta epasuotuisampia reitte-
j&, ovat Proulx’ n mukaan tyypillisia kayttaytymismalleja palossa. (Mts. 137.)

Paétoksentekokirjallisuuden pohjalta voidaan sanoa, ettd palossa henkild el perus-
ta paattelyaén kaikkeen saatavilla olevaan informaatioon ja vaihtoehtoihin, joita
han havaitsee tai joiden kanssa joutuu kosketuksiin tietyssa tilanteessa
Keatingin (1985) mukaan nopea ja helppo paatoksentekostrategia, jolla ratkaista
ongelmat, soveltuu hyvaan padtdksentekosuunnitelmaan. Y leensa tdmén voi tulki-
ta evakuoinniks tutun reitin valityksella. Julkisista rakennuksista puhuttaessa t&
ma yleensa tarkoittaa lahtemistd pddovesta. (esim. Sime, 1980; Sime, 1983,
Sime, 1985b; Pauls, 1995; Benthorn & Frantzich, 1999; Pan, 2006.) Passinin
(1984) mukaan kaikki ongelmat reitin valintaan liittyen voidaan mééritella epéd-
onnistunei na paétoksing, jotka eivét ole johtaneet poistumisen kannalta toivottuun
lopputulokseen. Kayttamalla tuttua reittid poistuakseen talosta on Passinin mu-
kaan vahemman vaativa tehtdvd kuin kehittéd kokonaan uusi pédtoksen-
tekosuunnitelma uutta reittia silmalla pitéen. (Mts. 67, 82.) Proulx’n (1993, 139)
mukaan ainoastaan, jos tuttu reitti on tukossa tai méaéritelty vaaralliseks, henkilo

yrittda kehittda vaihtoehtoisen strategian.

Kauppakeskusten tulipaloissa ihmiset pyrkivéat Dyregrovin (1994) mukaan yleen-
sa lahimman varaulosk@ynnin sijasta tavallisesti kayttamaansi ulko-ovea kohti,
vaikka heidan talloin taytyisikin kulkea vaarallisen alueen 18pi. Lentokoneitten
hétélaskujen aikana matkustajat yrittavét avata turvavyon oikealta puoleltaan, ei-
vatka keskeltd, missa turvavyon lukko on. IThmiset ovat autoissa tottuneet avaa-
maan turvavyon oikealta puolelta, mink& vuoks he Dyregrovin mukaan turvautu-
vat lentokoneessakin tdhén automaatti seen reaktioon. (Mts. 25—26.)
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Artikkelissaan Sime (1985b) raportoi tositilanteen pohjalta, johon perustuvassa
tutkimuksessaan han halus selvittéa ihmisten pakokayttaytymista tulipalossa.
Tutkimuksessa testatun liittymismallin (affiliate model) olettamuksen mukaan
tilanteessa, jossa on potentiaalinen loukkuun j&8misen vaara, ihmiset liikkuvat
kohti tuttuja paikkoja ja ihmisid. Téta kayttaytymismallia vastaan asettuu elotonta
luontoa tutkivan tieteen ja vaihtoehtoisten paniikkikasitysten pakoreittimalli
(escape route design). Viimeksi mainittu malli ennustaa deterministisen suhteen
hatduloskaynnin kayton seka sen fyysisen saatavuuden ja valimatkan pituuden
vdlille. (Mts. 697.)

Simen tutkimuksen tapahtumapaikka, The Marquee Showbar (MSB), sijaits suu-
rikokoisen loma- ja vapaa-gjanviettokompleksi Summerlandin ylimmassa kerrok-
sessa Mansaarella |sossa-Britanniassa. Elokuussa 1973 50 ihmista kuoli
Summerlandin palossa. Tulipalo on sittemmin saanut klassikon roolin palotutki-
muksen piirissd. MSB oli suorakulmaisen mallinen huone (n. 23 metrid pitka ja
n. 15 metria leved). Nayttelytilan sisélla oli tanssilattia ja lava, joita ymparoivét
poydét ja tuolit. Sisdankaynti MSB:hen oli hédpoistumistieta vastapaéta. Lavaa
vastapaata oli baari, jonka takana henkilokunnan edustajat palvelivat asiakkaitaan.
Baarin toisesta paasta oli suora padsy hatdpoistumistielle ja portaikkoon, ja sita
kaytti MSB:n henkilokunta paivittdin téihin tuloreittinddn. Hététie oli merkitty
asiaankuuluvasti. (Mts. 707.)

Palo alkoi kioskista rakennuksen ulkopuolelta noin 19.40. Se ei levinnyt MSB:hen
ennen kuin 15-20 minuuttia mydhemmin. Asiakkaat olivat juuri istuutuneet illan
kabaree-esitysté varten. Muutaman minuutin kuluttua savun ja lieskojen ilmesty-
misesta sisdantulokaynnilld palo esti ensin sisdantuloreitin ja pian sen jalkeen
hétaulosk&ynnin reitin kayton. (Mts. 707.)

Sime perustaa analyysinsa naytteeseen noin 500:sta poliisin  silminndkij&
lausunnosta. Lausunnoissa pyydettiin selventamaan, mita paikalla ollut henkil6 oli
tehnyt gjanjaksolla, joka alkoi, kun oli hélytetty vaarasta siihen asti, kunnes kysei-
nen henkil® saavutti turvan rakennuksen ulkopuolella. Lausunnoista kay ilmi, ke-

nen kanssa henkil® liikkui missdkin vaiheessa ja reitti, jota hén seurasi poistues-
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saan rakennuksesta. 500 lausunnosta 75 kappaletta oli henkil6iltd MSB:sta. Tama
vastaa 19 prosenttia ndytteessd. Tutkimuksen ndytekoko on Simen mukaan selvas-
ti suurempi verrattuna aiemmin suoritettuihin vastaavanlaisiin tutkimuksiin, joissa

on tutkittu ihmisten kayttaytymisté suurikokoisissa paloissa. (Mts. 708.)

Sime mérittelee tutkimuksessaan ryhméksi mink& tahansa ennalta sovitun ko-
koonpanon, jonka kanssa oli suunniteltu menna rakennukseen tai tavata siella
Keskimadrainen ryhmakoko tutkimuksessa oli MSB:n osalta 4 henkil6a (3,97).
Henkilot merkittiin tutkimuksessa seuraavien seikkojen osalta: oliko heidan roo-
linsa palon havaitsemishetkell& olla asiakas vai henkilokuntaa, olivatko he kaikki-
en ryhman jasenten kanssa vai erotettuina heista (yhdesté tai useammasta henki-
poistumistietd. Merkintdtavassa otettiin huomioon myos se, saivatko henkil6t
palotilanteessa opastusta hétgpoistumisteille (el koske henkilokuntaa) vai eivé ja

se, kéayttivéatko he poistumiseen sisdankayntia vai palo-ovea. (Mts. 709-710.)

Tutkimuksessaan kayttaman tilastollisen tekniikan oli tarkoitus paljastaa sosiaali-
psykologisten ja fyysisten tekijoiden véalinen suhde pakokayttaytymisessa. Tarkoi-
tuksena oli tutkia, vaikuttaako hétéreitin valintaan ainoastaan sen fyysinen etéi-
syys vai mahdollisesti jokin muu tekijg kuten reitin tuttuus, joka pitaisi
Simen mukaan ottaa yhtd lailla huomioon niin palokoulutuksessa kuin
-suunnittelussakin. Vaikka poistumistien fyysinen laheisyys olikin téarkeda,
liittymismalli sai tukea kokeen tuloksista. Henkilokunta poistui palo-ovista
(93 %), kun taas muut henkil6t kayttivat sisddntulo-ovea (61 %). Henkilokunta
kaytti hatéreittia paivittéin téihin tuloreittinddn. Valittavana tekijana toimi Simen

mukaan siten liittyminen tiettyyn paikkaan. (Mts. 697, 712.)

Benthornin & Frantzichin (1996) tutkimuksessa ihmisten taytyi valita poistumis-
reitti Helsingborgissa sijaitsevassa | KEAN tavaratalossa Ruotsissa. Tutkimuksessa
kaytettiin kahta erilaista tilannetta. Ensimmaisessa tilanteessa etéisyys normaaliin
uloskulkuun ja hétéreittiin oli |ahes sama. Toisessa tilanteessa etéisyys normaaliin
reittiin oli noin kaksinkertainen hétéreittiin verrattuna. Jokaisessa testitilanteessa

héakulun ovi oli auki puolelle testiin osallistuneista ja kiinni toiselle puolelle.
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Testiin osallistuneiden sukupuolijakauma oli noin puolet naisia ja noin puolet
miehid. laltéén henkilot olivat 16 vuodesta 75 vuoteen. Benthorn & Frantzich
huomasivat, ettd ihmiset kayttéavét poistuessaan normaalia sisééntuloreittidan
hatduloskaynnin sijaan. Tahan oli vain yks poikkeus. Jos etdisyys normaalisti
k&yttamaansa poistumistiehen oli kaksinkertainen hatgpoistumistiehen ndhden ja
jos samalla tuo hdtauloskaynti oli myds auki siten, ettd sen ndkyi selvasti johtavan
ulos, melkein kaikki henkil6t valitsivat tdman reitin. (Mts. 5.)

Tulos tukee Benthornin & Frantzichin mukaan muuta tutkimuskirjallisuutta. 1h-
misten paatoksenteko poistumisreitin suhteen perustuu hyvin yksinkertaiseen
paéttelyyn ja ainoastaan ndihin edelld mainittuihin seikkoihin, reitin etdisyyteen ja
tuttuuteen. IThmiset eivét kuitenkaan useinkaan tiedosta ndiden seikkojen vaikutta-
van heidan poistumispaégtoksentekoonsa. Koska tulipalon aikaisessa héta
tilanteessa e ole kaytettavissa paljon akaa pédtelyyn, on Benthornin
& Frantzichin mukaan térkedd, ettéa hatéareiteista tehdaén hyvin nékyvissaolevia ja
etta ne saadaan ndyttamaan normaalien uloskulkureittien kaltaisilta. He korostavat

my06s ihmisten koulutuksen tarkeytta tulipalotilanteita varten. (Mts. 5, 31-32.)

Simen (1983) mukaan perinteiset mallit hdtauloskéynneille, esimerkiks kauppa-
keskuksissa, perustuvat liiaks oletukseen, jonka mukaan hadtduloskdynnin tulee
olla kdytdssa ainoastaan hététilanteessa. Aiemmin esitellyn liittymismallin mu-
kaan tama aiheuttaa sen, miks hétéreittgd ei osata hyddyntada tulipalotilanteissa.
Ihmiset pitavat parempana tutuinta reittia muiden ryhman jasenten luo seka tur-
vaan. On mahdollista, etta rakennus, joka on suunniteltu siten, ettd sisdén kaydaan
eri reittig, kuin josta poistutaan, kasvattaa ihmisten tietoisuutta vaihtoehtoisista
poistumisreiteistd. (Mts. 39.) Panin (2006, 12) mukaan ihmiset tulisi johdattaa
tilaan eri reitteja pitkin, jolloin olisi todenndkdisempad, ettd nama kaikki reitit oli-

sivat kaytdssd myos hététilanteessa.

Sixsmith, Sixsmith & Canter (1988) tutkivat hatdpoistumisovien huomaamista
Pohjois-Englannissa suuressa ostoskeskuksessa kayttaen kuviteltua hététilannetta.
Ovet olivat erikoisia siksi, etta niita peittivat katukuvista tehdyt seinémaal aukset.

Tama selkka herdtti kysymyksen siitd, onko asiakkaiden vaikea tai hankala huo-
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vat, ettd ovet loivat hdmmennystd, elka niita osattu hyddyntéa riittévasti. Puolet
koehenkilbistéd epdonnistui kayttamaan |ahella olevaa hat&poistumistietd: vain
28 prosenttia henkil6ista kaytti [ahint& hatdpoistumistietd ja 22 prosenttia toiseksi
[ahint&a. Ihmiset tulkitsivat maalaukset tavalliseksi kaupan julkisivuksi. Tama hait-
tasi Sixsmithin ym. mukaan poistumisreitin valintaa. Sixsmith ym. jatkavat olevan
olennaista, ettd ihmisille annetaan yksinkertaisia vihjeita ja informaatiota, johon
perustaa poistumiseen liittyva paétoksenteko. Seindmaalaukset ovat heidan mu-
kaansa vastoin ihmisten oletuksia siita, miltd palo-ovien tulisi ndyttéd. Taman
vuoksi ne johtivat harhaan. (Mts. 62-63, 69.) Nelsonin & MacLennanin
(1995, 294) mielesta hatdpoistumisteiden tulisi sijaita siten ja ndyttaa siltg, etté ne

antavat varman vaikutelman paasystaturvalliselle alueelle.

Teot voivat hédtétilanteessa muuttua Dyregrovin (1994) mukaan stereotyyppisiksi
ja joustamattomiksi, mika tarkoittaa, ettd emme kykene ratkaissmaan ongelmia
uusilla tavoilla. Taldin turvaudumme ainoastaan aikaisempiin kokemuksiimme,
emmeka ets uusia ratkaisumallga (vertaa edella luvun 4.2 esmerkkid, jossa
laivamatkustajat menehtyivét, koska luulivat, ettd varauloskdytéava on kéytavan
paéssd). (Mts. 26.)

On selvég, etta seka rakennuksen arkkitehtuuriin liittyvét etté sosiaalipsykologiset
tekijdt ovat olennaisia vaikuttgia haauloskaynnin valinnassa. Bryanin
(1995, 241) mukaan rakennuksen tyyppi on osaltaan suuntaamassa ihmisen kayt-
taytymista tulipalossa. Myds Keating (1985) on té&d mielta. Taméa tulee hénen
mielestdan ottaa huomioon, kun sosiaalipsykologiselta kannalta suunnittelee ra-
kennuksia seka turvallista poistumista niistd. (Mts. 287.) Reitin sé&nnollisen kay-
ton myo6ta syntynyt tuttuus vaikuttaa Simen & Kimuran (1988) mukaan kyseisen
reitin valintaan jatkossa. Samalla tavalla sijoittamalla hétauloskéynteja tiettyihin
paikkoihin ja tiettyjen kulkureittien varrelle lisétéan todenndkoisyyttd, etta niista
tulisi saénnollisesti kaytettyja reittgja. (Mts. 59.)
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5.3 Kohti tuttuja ihmisia

Koska suurin osa ihmisista ei tulipalotilanteessa poistu eristyneend muista ihmi-
sistd, heidan kayttaytymiseensd vaikuttavat Gwynnen, Galean & Lawrencen
(2006) mukaan nama ympérilla olevat ihmiset. Jopa henke& uhkaavissa tilanteissa
ihmiset toimivat yhdessa selviytyékseen erilaisista uhkista ja vastoinkdymisista
Poistumista tuleekin Gwynnen ym. mukaan tarkastella siina sosiaalisessa viite-
kehyksess4, jossa se tapahtuu. (Mts. 286—288.) Pauls (1995, 265) painottaa, etta
ihmisten reaktio paloon on luonteeltaan sosiaalinen: ihmiset toimivat ryhma&ssa,
eivatka yksin.

Mawsonin (1980) mukaan on annettu liikaa painoa palon fyysiselle uhkalle pako-
kayttaytymistd maérittavana tekijand. Hanen mielestdan suurelle osalle pako-
kayttaytymista katastrofitilanteissa on tunnusomaista litkkuminen ryhmassa en-
nemminkin kohti toisia yksil6it, joihin on tiiviit psykologiset siteet, kuin liikku-
minen heista poispédin. (Mts. 208, 210.) Kun pako hététilanteessa tapahtuu, yksi-
[6ill& on Simen (1985b) mukaan taipumus liikkua poispéin ryhmana sailyttaen
nadin laheisyyden kiintymyksen objekteihin, eli psykologisesti merkittaviin toisiin
ihmisiin. Etologisen nékdkulman mukaan ndin saavutetaan suurempi suoja saalis-
Moniselitteisissa katastrofitilanteissa ihmisille on Keatingin (1985, 287) mukaan
ominaista jaljitella merkityksellisten toisten kayttaytymista.

Poistumiskayttaytyminen, joka saattaa ndyttaytya ulospdin muista piittaamatto-
mana ja epasosiaalisena, sisdltaékin néin ollen suuren médran ryhman koheesiota.
Simen (1983) tutkimuksen mukaan M SB-palossa (ks. luku 5.2) 73 prosenttia nayt-
teestd onnistui pakenemaan yhden tai useamman ryhmansa jasenen kanssa, ja suu-
rin osa ndista oli perheen jasenia. Nain oli, vaikka asetelma tuki olosuhdetta, jossa
juuri paniikkia, individualistista ja muista piittaamatonta kaytosta pitéisi paniikki-
kirjallisuuden mukaan poistumistilanteessa esiinty&: tilanteessa oli mukana kasva
va fyysinen vaara suurelle joukolle ihmisig, jotka olivat samassa fyysisessa tilassa
seka pakotielle paasyn nopea heikkeneminen. Padovelle syntyi myds ruuhka, jota

on tyypillisesti ja virheellisesti kuvattu varmana merkkinéd paniikista. Nopea Sir-
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tyminen poistumisteille oli tutkimuksessa kuitenkin Simen mukaan ainoastaan
seurausta pitkasta viiveestd, jonka jalkeen ihmiset tulivat tietoisiksi mahdollisesti
vaarallisesta palouhasta. Pako oli ndin ollen realistinen tapatoimia. (Mts. 35-36.)

Proulx’'n (1995) tutkimuksen mukaan, joka perustui neljdssad eri kerrogtalo-
rakennuksessa suoritettuihin poistumisharjoituksiin, 62 prosenttia asukkaista eva-
kuoitui ryhmissi. Tama tapahtui 18hinna pareittain tai kolmen hengen ryhmissa
Ryhman liikkumisnopeus méaréytyi sen hitaimman jasenen mukaan. Perheet,
joissa oli lapsia, poistuivat tyypillisesti tiiviissa ryhmasss, jossa aikuinen kantoi
pienintd lasta. Ryhman tiiviys vaheni Proulx’ n mukaan jonkin verran sitd mukaa,
kun lasten ika ryhmassa nousi. Kuusi- ja yli kuusivuotiaat lapset poistuivat per-
heen kanssa, mutta yleensa nelja tai viisi askelta portaikossa aikuisia edell&a
(Mts. 241, 244.)

Simen & Kimuran (1988, 59) ja Simen (1995, 7) mukaan haastatteluihin ja ihmis-
ten sijaintiin perustuvien analyysien pohjalta on selvad, etta ihmiset poistuvat ha
tétilanteissa ryhmissa eivétka suurena yksildiden muodostamana massana. Myos
Panin (2006) vaitoskirjan mukaan vakijoukko koostuu ryhnmista. Ihmiset poistuvat
Panin mukaan samassa ryhméssg, jonka mukana he ovat tulleet sisédlle. Jos ryhma
on ollut hgjallaan, ryhmén jasenet kokoontuvat yhteen ennen poistumistaan.

(Mts. 10.)

Kiintymys perheen jaseniin, jotka olivat jossain péin rakennusta, kasvatti
Simen (1983) tutkimuksessa todenndkdisyyttd, ettd perheen jasenet hakeutuivat
kohti toisiaan (jos olivat erossa) ja etta he pysyivét yhdessa paon aikana. Liittymi-
nen el kuitenkaan takaa, ettaihmiset pédsisivét turvaan. Olosuhteet saattavat tehda
taman mahdottomaksi. Kayttdytyminen, joka kasvattaa ryhman selviytymisen
mahdollisuuksia, saattaa saada yksittéisen ihmisen suurempaan vaaraan, kuin jos
hédn pakenisi yksin. Yleisesti voidaan Simen mukaan sanoa, etté liittymis

kayttaytymisen tehtéva on suojellaryhman "heikointa' jasenta. (Mts. 37-38.)
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Simen tutkimuksessa perheen muodostamat ryhmét hajosivat ainoastaan, jos mat-
kallaoli fyysisid esteitd, kuten suuri joukko ihmisia yrittdmassa pakoon liekkejd ja
savua samaan aikaan tai ryhman jasenten tietoisesta pddtoksesta ottaa vastuuta
toisista ryhman jasenista (kuten vanhemmat huolehtimassa tietyn lapsen perdan).
Jakautuminen osaryhmiin saattaa Simen mukaan toisinaan nostaa ryhman jasenten
enemmiston mahdollisuutta selviytya palosta. Nain ollen perhe ryhméana omaksuu
siis useimmiten optimaalisen strategian ennemminkin ryhman kuin yksittaisen
ihmisen pelastumisen kannalta. (Mts. 38-39.)

Simen mukaan perinteinen fyysisen tieteen ndkemys ja paniikkimalli eivé ota
edella esitettyjd, ryhman ja paikan vélisia psykologisia siteitd, huomioon pako-
kayttaytymisen tutkimuksessa. Paniikkimallin olettamuksen mukaan ihmiset pa-
kenevat homogeenisena massana eivéatka ryhmissa. Paniikkimallin olettamuksen
mukaan edelleen suurikokoiset tulipalo-onnettomuudet, joissa on kuolonuhreja,
johtuvat siita, ettd pakomahdollisuuksia on kaytetty vaarin. Sime haluaa korostaa,
etta tutkimuksen mukaan siteet ryhman ja reitin tuttuuden vélilla ovat kuitenkin

keskeisia tekijdita, jos halutaan kunnolla ymmartaa pakokayttéytymista. (Mts. 39.)
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6 ENEMMISTO- JA VAHEMMISTOVAIKUTUS
— SOSIAALISEN VAIKUTUKSEN
NAKOKULMA

Koska muiden tekemét poistumisreitin valinnat ovat osoittautuneet tutkimuksen
valossa térkeiksi reitin valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi, tuntui kiinnostavalta lisé&
ta opinndytetydhon sosiaalisen vaikutuksen ndkokulma. Nakokulma tarkastelee
enemmistojen ja véhemmistdjen valtaa vaikuttaa muun muassa kayttaytymiseen ja
asenteisiin. Havainnollistan sosiaalista vaikutusta tulipalonaikai sessa poistumises-

sa luvussa 6.4 esimerkilla poistumiskokeesta TKK:lla

6.1 Mita sosiaalinen vaikutus on?

Sosiaalisen vaikutuksen tutkimus alkoi Turnerin (1991, 2) mukaan yrityksesta
selittdd ryhman psykologiaa. Sosiaalista vaikutusta voidaan Turnerin (1987) mu-
kaan tarkastella ryhmén sisdisena prosessina. Toiminta ryhmén j&senena eroaa
Turnerin mukaan psykologisesti oman itsen toiminnasta, koska toiminta ryhman
jasenend edustaa korkeammalla abstraktion tasolla tapahtuvaa sosiaalista katego-
riointia. Jaettu Ssdryhman jasenyys ja siithen assosioituvat normit ovat Turnerin
mukaan elinehtona niin vastavuoroiselle vaikuttamiselle kuin halutun loppu-

tuloksen aikaansaamiselle. (Mts. 88.)

Sosiaalinen vaikutus merkitsee Turnerin (1991, 1) mukaan niita prosesseja, joiden
kautta ihmiset suorasti tal epasuorasti vaikuttavat toisten ihmisten gjatuksiin, tun-
teisiin tai toimiin. Pauluksen (1989, 1) maaritelman mukaan ryhman vaikutuksen
psykologian padkysymyksid ovat muun muassa: Kuinka yksiléihin vaikuttaa ryh-
mé&, jonka jasenia he ovat? Kehen yksilot ovat sitoutuneet? Kuinka puolestaan

yksil6t vaikuttavat ryhma&ansa?

Useiden vuosien gjan "sosiaalinen vaikutus ryhmissd’ kasitteli Brownin (2000)
mukaan vain konformisuuden eli yhdenmukaisuuden ja mukautumisen ilmiéta ja
se merkitsi konformisuutta ainoastaan enemmistéon. Vain vahan annettiin huo-

miota sille, ettd myos toisin gatteleva vahemmisto saattaisi vaikuttaa enemmis-
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toon. Viimeiset kolme vuosikymmenta ovat Brownin mukaan kuitenkin késitelleet
pitkalti juuri véhemmistovaikutuksen empiirista tutkimusta. Tutkimuksissa hanen
mukaansa paljastui, etteivat vahemmistot olekaan téysin passiivisia vaikutuksen
vastaanottgia enemmist6ltd, vaan ne voivat laukaista mielipiteen muutoksen siina
missa enemmistokin kayttaytymalla tietylla tavalla. (Mts. 124.)

Latanén & Wolfin (1981) mukaan enemmistdvaikutusta (majority influence) ja
vahemmistovaikutusta (minority influence) tulee tarkastella eri viitekehyksissa
Vdhemmistojen koko-, valta- ja statusasemat poikkeavat enemmistdjen vastaavis-
ta Enemmistot ovat puolestaan altavastagjan asemassa puhuttaessa véahemmistoil-
le ominaisista varmuutta ja sitoutuneisuutta vélittavista kayttéytymistyyleista.
(Mts. 440.)

Martinin & Hewstonen (2001) mukaan enemmiston ja véhemmiston vaikutuksen
tutkimus on historiallisesti jakaantunut kolmeen erilliseen kronologiseen vaihee-
seen. Tutkimuksen enssmmaéinen vaihe (1970-luvulle) sijoittui 1&hinn& Pohjois-
Amerikkaan ja késitteli enemmiston kykya saada yksilot konformistumaan ja
kayttdytymaén enemmiston ndkdkannan mukaisesti. Tutkimuksen toinen vaihe
(my6haiseltd 1960-luvulta 1980-luvulle), jota hallitsivat eurooppalaiset tutkijat,
kasitti aktiivisten vahemmistojen tutkimusta seka tutkimusta siitd, kuinka ndma
vahemmistot voivat vaikuttaa enemmistéon. Tutkimuskysymys, joka oli yleinen
seka ensimmaiselle etta toiselle vaiheelle, koski niiden tekijoiden méarittelya, jot-
ka joko lisdsivét ta heikensivdt enemmiston ta véhemmiston aikaansaamaa vai-
kutugta. (Mts. 209-210.)

Tutkimuksen viimeinen vahe (1980-luvusta tdhén paivdadn) on Martinin
& Hewstonen mukaan hyvin erilainen |ahestymistavaltaan. Paétehtéavana on ollut
integroida ensimmainen seka toinen vaihe toisiinsa, koska ne ovat aiemmin olleet
erillisia vaiheita seka verrata enemmisto- ja vahemmistdvaikutusta saman tutki-
musparadigman sisdlla Tamé on Martinin & Hewstonen mukaan johtanut kahteen
tutkimuskysymykseen: maarittddké enemmisto- ja vahemmistbvaikutusta sama

val eri prosessi jatoiseksi, mitk& ovat ne psykologiset prosessit, jotka ovat muka-
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ensin enemmist6- ja sen jalkeen véhemmistévaikutusta.

6.2 Enemmistdn vaikutus

Levinen (1999) tutkimuksen mukaan Aschin ty6ll& on ollut suuri vaikutus siihen,
kuinka sosiaalipsykologit ja kayttaytymistieteilijé ajattelevat jatutkivat sosiaalis-
ta vaikutusta ryhmissa. Aschin nelja ajatusta ovat Levinen mukaan osoittautuneet
ta: (a) sosiaalinen interaktio riippuu yksildiden kyvyista edustaa toisiaan, méaritel-
|4 itsensd saman ryhman jaseniks ja sdannostella kaytt&ytymistéan ryhman nor-
mien ja arvojen mukaan, (b) itsendisyys on olennaista ryhman tehokkaan toimin-
nan kannalta, (c) itsendisyys ja konformisuus eivét ole ainoastaan peilikuvia, jotka
voidaan selittda yhtendisten psykologisten prosessien mukaan ja (d) merkityksen

muutos on sosiaalisen vaikutuksen tarkea mekanismi. (Mts. 358.)

Sosiaaliset normit toimivat Brownin (2000) mukaan yksilolle ryhméssa kognitii-
visina suuntaviittoina ja ryhmélle sosiaalisina sdantelijoind. Merkkind normien
olemassa olosta ryhman j&senten kesken voidaan Brownin mukaan pitéa asentei-
den ja kayttaytymisen yhdenmukaisuutta. [Thmisten mukautuminen enemmistéon
ja omien henkilokohtaisten uskomusten ja mielipiteiden hylk&minen kollektiivi-
sissa tilanteissa ovat voimakkaita ja kulttuurisesti 1&hes universaaleja ilmidita
(Mts. 124.) Seuraavaks esittelen yksityiskohtaisemmin mukautumisen eli kon-
formisuuden ilmi6téa. Aloitan aiheen késittelyn kahdella sosiaalipsykologian klas-

sikon aseman saavuttaneella kokeella.

6.2.1 Konformisuus ryhmisséa
6.2.1.1 Aschin ja Sherifin klassikkokokeet seka sosiaalinen normi

Turnerin (1991) mukaan sosiaalisen normin kasite on keskeinen, kun puhutaan
yhtéléisyyksisté ja eroista ihmisten havaintojen, kognitioiden, tunteiden ja toimin-
nan valilla Ne yhdistavat sosiaalisen vaikutuksen eri tutkimussuuntauksia. Sosi-
aalinen vaikutus tapahtuu Turnerin mukaan sellaisten prosessien kautta, joiden

yhteydessa ihmiset méérittelevét, mika on kulloinkin soveltuvaa kayttaytymista.
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Néiden prosessien kautta ihmiset muodostavat, yllgpitavét tai muuttavat sosiaali-
sia normeja seké niita sosiaalisia olosuhteita, joissa kyseiset normit syntyvét. Pro-

sessit myds muokkaavat Turnerin mukaan normien vaikutusta. (Mts. 2.)

Ryhmakayttaytymistd méarittéd Turnerin mukaan silmdanpistava mielipiteiden ja
kayttaytymisen yhtalaisyys, kuten hdnen mukaansa esimerkiksi saman poliittisen
puolueen jasenilla. Nama yhtaldisyydet on Turnerin mukaan selitetty syntyvan
vastavuoroisen, ryhman jasenten valisen, vuorovaikutuksen ja suhteiden kautta.
kaan tarkea sosiaalisen normin kasitteelle. Turnerin mukaan olennainen kysymys
kuuluu, kuinka samaa mielta oleminen syntyy sosiaalisen vuorovaikutuksen tu-
loksena. (Mts. 2—3.)

Toinen perusidea koskien sosiaalista normia on Turnerin mukaan se, ettd normi on
yleisesti hyvaksytty tapa gjatella, tuntea tai kayttaytya. Talléin normi koetaan oi-
keana tapana toimia. Kolmannen perusgjatuksen mukaan normin idea kasittéa
Turnerin mukaan tunteen siitd, mita "pitéais" (‘oughtness) tehda Tall6in hénen
mukaansa tarkoitetaan enemmankin moraalista pakkoa ja velvoitetta seka oikeutta
johonkin, kuten didin velvoitetta rakastaa ja pitéa huolta lapsistaan. Sosiaaliset
normit ilmaisevat Turnerin mukaan sosiaalisia arvoja. Normatiiviset arvioinnit
ovat arviointegja ndistd sosiaalisita arvoista. Sodaaliset normit sdantelevét

Turnerin mukaan ihmisten toimintaa ja ovat kulttuurin yksi ominaisuus. (Mts. 3.)

Aschin (1956; Asch, 1955) klassikkokokeen perusperiaate oli se, etta kokeeseen
osallistujille kerrottiin kokeen koskevan visuaalista paatoksentekoa. Saapuessaan
koetilanteeseen osallistujille naytettiin laboratorio, jossa joukko kokeeseen osallis-
tujaoli jo istumassa. Kokeen johtaja selitti, etté heidan tehtdvansi oli verrata muu-
taman pystysuoran janan pituutta. Jokaisella esityskerralla oli mukana standardi-
jana ja henkil6iden tehtavana oli tunnistaa, mika kolmesta vertailujanasta oli
standardijanan kanssa samanpituinen. Vertailuja oli kaikkiaan 18 kappaletta. Vas-
taukset annettiin vuorotellen istumajarjestyksessa. Koeasetelma vaikutti yksinker-
taiselta, ja kahdella ensimmaisella kerralla jokainen vastasi oikein. Kolmannella

kerralla, jajokaisella kerralla siitéa eteenpain, toiset huoneessa olevat henkilot, joi-
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ta oli seitsemasta yhdeksddn, antoivat vastauksen, joka oli véara. He olivat yh-
denmukaisia virheellisessd vastauksessaan ja antoivat vastauksensa selkedsti ja
itsevarmasti katsomatta koehenkiléa silmiin ja ndyttamétta ylléttyneisyytta hanen
vastauksistaan. Huoneessa valmiina odottavat henkil6t olivat valekoehenkilGita, ja
heitd oli neuvottu antamaan véara vastaus tietyilla kerroilla. (Asch, 1956, 3-6.)

Aschin kiinnostuksen kohteena oli yhden aidon osallistujan kéyttaytyminen. H&
nen [6ytonsa oli hammaéstyttava; kolme neljasta "naiivista' osanottgjasta antoi vé&-
hintéén yhden vaaran vastauksen valekoehenkildiden mukana. Toisella tavalla
tarkasteltuna kaikista aidoista osanottajista yli 37 prosenttia vastasi virheellisesti
enemmiston mukaan tai sen suuntaisesti. KoehenkilGiden vastaukset vaihtelivat
yksiloittéin taydestda mukautumisesta tayteen itsendisyyteen, jolloin valekoe-
henkil6iden antamat vastaukset eivét vaikuttaneet milléén lailla koehenkildiden
antamiin. Kontrolliolosuhteissa, jolloin koehenkil6t arvioivat janoja yksin, oli ar-
viointitarkkuus yli 99 prosenttia. (Mts. 3, 5, 9-10, 24, 58, 66, 69.)

Tulos demonstroi Aschin (1955) mukaan ihmisten ilmeistd halua mennd enem-
miston mukana. Hanen mukaansa tutkimusta tulisi jatkaa siten, ettd koetilanteen
sisltda ja rakennetta muunneltaisiin. Hanta kiinnosti jatkotutkimuksissa myos
luonteen ja persoonallisuuden merkitys mukautumiseen seka kulttuurin vaikutus.
Tehtavan jalkeen Asch esitti, etta tottelevaiset koehenkil6t harvoin varsinaisesti
nakivét janat samanpituising, kun ne erosivat toisistaan. Ennemminkin heilté puut-
tui hdnen mukaansa varmuutta omista lausunnoistaan ja he olettivat, etta muiden
kokeessa olevien vastauksiin vaikuttivat jotkin seikat, jotka ohjasivat heidan vas-
tauksiaan. (Mts. 33-34.) Aschin (1956, 69) mukaan enemmistovaikutus oli ko-
keessa kolmen tekijan yhteisvaikutusta, johon vaikuttivat havaittujen janojen pi-

tuuksien lisdksi enemmiston antamat lausunnot sekéa koehenkilon sisdiset tekijét.

Aschin klassikkokoe todisti ihmisten menevén ”joukon mukana’ ja noudattavan
julkista tottelevaisuutta. Sherifin (1936) alla esiteltdvan klassikkokokeen yksi
merkittava tulos puolestaan oli se, ettd ryhman normi séilyi, vaikka koehenkildita

tegtattiin yksin ilman joukon suoraa vaikutusta.
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Sherifin klassikkokoetta on nimitetty yhdeks merkittdvimmista yksittéisista
sosiaalipsykologian historiassa. Sherifin kokeessa yksil6 oli tilanteessa, jossa ver-
taillun kohde puuttui. Optinen illuusio eli autokineettinen efekti merkitsee sita, etta
henkilo tuijottaa valopigtettd pimedssa huoneessa. Pian valopiste alkaa nayttaéa
liikkuvan, vaikka todellisuudessa nédin el olekaan. Kun koehenkilGiden piti arvioi-
da yksin pisteen kulkemaa matkaa, Sherif huomasi arvioitujen matkojen lahesty-
van pituudeltaan jonkinlaista keskiarvoa. Ryhmétilanteessa ndma arvioinnit nope-
asti yhdentyivat muodostaen ryhman normin. Tama ryhman normi sélyi arvioin-
neissa ryhmétilanteen jalkeen myos testattaessa yksil6ita yksin. (Mts. 90-91,
95-98, 104, 107, 111.) Sherifin klassikkokokeessa tulee hyvin esiin gjatus nor-

meista ohjaamassa yksil6ita tuntemattomalla maaperalla

6.2.1.2 Miksi ihmiset konformistuvat — ryhman koon merkitys

Festinger (1950) erottelee kaksi prosessia, jotka aiheuttavat enemmiston vaikutuk-
sen ryhméssd. Ensmmaéinen koskee todellisuuden sosiaalista rakentumista
Festingerin olettamuksen mukaan kaikilla on tietty mddra uskomuksia maail-
masta. Nama uskomukset toimivat hdnen mukaansa kuten miniteoriat ohjaten
toimintaamme ja auttaen tulkitsemaan sosiaalisia tapahtumia. Toisena konformi-
suuteen vaikuttavana tekijana Festinger mainitsee ryhman paamaaran. Kun ryh-
malla on selkedsti méaritelty pddmaard, se voi itsessdan luoda toiminnan yhden-
suuntaisuutta ryhman jasenten kesken. Nain tapahtuu hdnen mukaansa erityisesti
silloin, kun p&&maarén saavuttaminen on riippuvaista ryhman jasenten muo-
dostamasta kokonaisuudesta. Ilman mielipiteen yhdenmukaisuutta ryhman yrityk-
set saavuttaa toivottu pdamadra Festingerin mukaan sirpaloituu ja pd&maaran saa-
vuttaminen on vahemman todennakoistd. (Mts. 272—-273.) Brownin (2000) ana-
lyysin mukaan Aschin klassikkokokeiden versioissa enemmiston yksimielisyyden
katkaisemisen siten, ettd enemmistéon kuuluvat ovat keskenddn eri mieltg, on

nahty vaikuttavan konformisuuteen. (Mts. 128.)

Barnardin (1991) tutkimuksissa yksituumaisesta enemmistosta pienissa keskuste-
luryhmissa kévi ilmi, etta yksituumainen enemmisto |6ytyy useimmiten ryhmista,

joiden koko on enintdan kolme. Ryhmékoon kasvaessa kolmesta kuuteen toden-
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nakoisyys yksituumai seen enemmistoon pienenee. Taman jalkeen ryhmékoon kas-
vulla el Barnardin mukaan ole enda vaikutusta. Tulosten yhtalaisyys suhteessa
ryhmakoosta ja ryhmépaineesta raportoituun kirjallisuuteen on Barnardin mukaan
hammastyttava. Raportoidun Kirjallisuuden mukaan ryhmékoolla on vaikutusta
ainoastaan siihen adti, kun ryhman koko on kolmesta kuuteen henkiloa
(Mts. 612.)

Latanén (1981) sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaan ryhmén koon kasvaessa
sen vaikutus kasvaa. Tahéan vaikuttavat hdnen mukaansa enemmiston kasvattama
informaatio todellisuudesta sek& myds enemmiston valta palkita ja rangaista
Latanén mukaan jokaisen ryhman jasenen tuoma lisdvaikutus on kuitenkin edellis-
ta pienempi. Tata konformisuuden funktiota kuvaa hénen mukaansa hidastuvasti
kasvava kéyra. (Mt.) Latanén sosiaalisen vaikutuksen teoriaa kasittelen yksityis-

kohtaisemmin matemaattisia malleja kasittelevassi luvussa 6.3.2.

Bondin (2005) meta-analyysin mukaan, jossa han tutki 125:t&4 Asch-tyyppista
konformisuustutkimusta, konformisuuteen voivat vaikuttaa enemmiston koon li-
mukaansa tunnistaa julkaistujen tutkimusten valossa. Bondin mukaan korrelaati-
oiden analyysista el mydskaén voida johtaa syy- ja seurauspadtelmid. Luotetta-
vuutta lisdisi hdnen mukaansa paljon se, jos tarkasti kontrolloiduista kokeellisista
tutkimuksista saataisiin lisdd tukea. (Mts. 348.)

Bondin mukaan konformisuustutkimusten tulkintaa rajoittaa myos se, ettd Aschin
janararviointitestissa (seka luultavasti konformisuustutkimuksissa ylipdédtéan) on
kaytetty vain kooltaan rgjoitettuja enemmistdja. Tutkijat ovat tarttuneet Bondin
maksimaalisen efektin saavuttamiseksi. Kuten Bondin tutkimus osoittaa, kolme
edustaa sita lukua, jota kyseisessd kirjallisuudessa luontevimmin kaytetdan
enemmistostd. Kukaan muu kuin Asch klassikkokokeissaan ei Bondin mukaan ole
kayttanyt yhdekséd henkil6& suurempaa enemmistoa tutkiessaan Aschin paradig-
maa. (Mts. 348.)
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Bondin mukaan voidaan perustellusti otaksua, ettéd enemmiston koolla on vaiku-
tusta paineeseen konformistua. Paineen voimakkuus on Bondin mukaan kuitenkin
riippuvaista myods Sitd, ketd enemmistd edustaa sekd kontekstista. Julkisen
vastaustyylin ollessa kyseessa pienikin enemmist6é voi Bondin mukaan olla riitt&
va saavuttaakseen 1&hes maksimaalisen paineen. (Mts. 348.)

Analyysissddn Aschin perinndstd Levine (1999) uskoo useimpien sosiaali-
psykologien luultavasti ajattelevan, etta Asch oletti ihmisten olevan melko alttiita
sosiadliselle vaikutukselle ja ettd hén demonstroi konformisuutta laboratorio-
oloissa. Han jatkaa, ettéd muistellessamme Aschin tekemia 16yt6j&, voissmme mai-
nita, etta korkea prosenttiosuus kokeeseen osallistujista konformistui sosiaaliseen
paineeseen, joka tuli ikéovereiden taholta. Viimeisend selityksena osallistujien
konformistumiseen Aschin tutkimuksissa vedotaan Levinen mukaan sosiaalisen
hyvéksynnan tarpeeseen. Deutschin & Gerardin kasite normatiivisesta vaikutuk-
sesta perustuu Levinen mukaan tdhadn nimenomaiseen sosiaalisen hyvaksynnan

tarpeeseen. (Mts. 358.)

6.2.1.3 Normatiivinen ja informatiivinen sosiaalinen vaikutus ja sosiaalisen
vertailun teoria

Brownin (2000) analyysin mukaan Aschin kokeissa esiintynytta konformisuutta ei
voida kuitenkaan riittavasti selittéd ainoastaan alistumisella enemmiston vaikutuk-
selle. Ensinndkin, tilanteessa el ollut epaselvyytta Ihmisten tulkinnat janojen pi-
tuuksista olivat helposti ja objektiivisesti todennettavissa. Miksi sitten vale-
koehenkil6iden vaarét tulkinnat olivat niin vaikutusvaltaisia? Todellista, yhtendis-
ta ryhméaa el ollut. Koehenkil6t luulivat ottavansa osaa kokeeseen, jossa oltiin
kiinnostuneita yksilollisestd havaitsemisesta. Tilanteessa el esiintynyt ryhman
olemassaoloa méérittavia tekijoitd, kuten vastavuoroisuutta ja samastumista. Pai-
neita saavuttaa ryhman pddmaara (Festingerin méarittama toinen konformisuuden

motiivi) el siten esiintynyt. (Mts. 135.)

Tutkimuksessaan Deutsch & Gerard (1955) erottavat kaksi sosiaalisen vaikutuk-
sen tyyppid, normatiivisen seké& informatiivisen. Deutschin & Gerardin mukaan

Aschin klassikkokokeen mukainen asetelma mittaa ensi sijassa edellistd. Norma-
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tilvisella sosiaalisella vaikutuksella (normative social influence) tarkoitetaan
Deutschin & Gerardin mukaan toisten odotuksiin konformistumista. Télloin halu-
taan valttda joutumista sosiaalisesti naurunalaiseksi. Informatiivisella sosiaalisella
vaikutuksella (informational social influence) puolestaan tarkoitetaan informaati-
on omaksumista toiselta todistuksena todellisuudesta. Naméa vaikutuksen muodot

esintyvét heidan mukaansa yleensa yhdessa. (Mts. 629.)

Normatiivinen sosiaalinen vaikutus yksilon paéttksissa on suurempi niiden yksi-
|6iden kesken, jotka muodostavat ryhman kuin niiden, jotka eivét (mts. 629, 632).
Bondin (2005, 331) meta-analyysin mukaan normatiivinen vaikutus on voimak-
kaampi, kun vastataan julkisesti ja kasvokkain enemmiston edessa, kun taas in-
formatiivinen vaikutus on voimakkaampaa, jos vastataan yksityisesti ja epasuoras-
ti. Samankaltaiseen lopputulemaan pé&atyivat myos Maass & Clark (1984, 428),
joiden mukaan ihmisilla on tapumus antaa periksi enemmistolle julkisesti
(public compliance), vaikka he hyvéksyisivdt vahemmiston aseman yksityisella
tasolla (private acceptance). Normatiivista sosiaalista vaikutusta on Deutschin
& Gerardin (1955) mukaan vahemman anonyymeissi kuin kasvokkaisissa tilan-
teissa. Mité epavarmempi yksilo on pédtostensa oikeellisuudesta, sitd alttiimpi han
on sosiaaliselle vaikutukselle. (Mts. 629, 632, 634.)

Festingerin (1954) sodaalisen vertailun teorian (a theory of social comparison
processes) mukaan k&&nnymme toisten ihmisten puoleen halutessamme vahvistus-
ta uskomuksillemme. Ihmiset suosivat ryhmissa samanlaisuutta ja kayttaytyvéat
usein siten, etta tdméa konformisuus sdilyisi. Vaikka mielipiteet ja kyvyt voivat
ensi ndkemdltd vaikuttaa melko erilaisiita asioilta, niiden vélilla on Festingerin
mukaan tiivis side. Ne toimivat hdnen mukaansa yhteen tavalla, joka luo kayttay-
tymisen. Henkilon kognitiot (hénen mielipiteensa ja uskomuksensa) tilanteesta,
jossa han toimii, ja hnen arvionsa siitd, mita han on kyvykas tekemaan, vaikutta-
vyida saattavat Festingerin mukaan olla jopa kohtalokkaita monissa tilanteissa.
(Mts. 117.)
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Jos objektiivisia vertailukohteita el ole saatavilla, ihmiset arvioivat mielipiteitdan
ja kykyjéan vertailemalla niita toisten mielipiteisiin ja kykyihin. Taipumus ver-
tailla itsed johonkin toiseen tiettyyn henkil6on vahentyy Festingerin mukaan, jos
ero taman toisen henkilon mielipiteeseen ja kykyyn kasvaa. Henkilo ei vertale
itsedan toisiin, jotka eroavat liikaa omasta itsesté. Niit&, joihin omaa itsed ei ver-
tailla pidetéan erilaising, erilaisten ryhmien jasenind tai ihmising, jotka ovat erilai-
sista léhtokohdista. (Mts. 118, 120-121.)

Jos vertailuprosessissa ilmenee ristiriitoja omien ja toisten mielipiteiden tai kyky-
jen valilla, Festingerin teorian mukaisesti ihmisilla on taipumus muuttaa oman
aseman maaritelméa suhteessa toisiin siten, etta siirrytéan naiden ominaisuuksien
suhteen l&hemmaksi muita ryhman jésenid. Toisaalta vastaavanlaisessa ristiriita-
tilanteessa on taipumus myos yrittéd maéritella toisten mielipiteet 1ahemmaksi
omia. Jos ryhméassd on esimerkiksi paineita jonkin tietyn mielipiteen yhden-
mukaisuuteen, josta ollaan voimakkaasti eri mieltd, yritetédn méaritella vertailu-
ryhma siten, etté voidaan sulkea pois ne ryhman jasenet, joiden mielipiteet eroavat
eniten omista. Festingerin mukaan yhdenmukaisuuden paineet jonkin tietyn
mielipiteen tai kyvyn suhteen ryhman sisalla kasvavat, jos ndma tekijéat ovat kas-
vattaneet ryhman merkitystd vertailuryhmand. Mit& suurempi attraktio on ryhmaa
kohtaan, sita suurempi on paine yhdenmukaisuuteen. Mita attraktiivisempi ryhméa
on jasenelleen, sitd tarkedmpi se on hanelle vertailuryhména. (Mts. 126, 128,
130-131.)

Konformisuus positiivisiin odotuksiin itsestd johtaa Deutschin & Gerardin (1955)
mukaan itsetunnon kohotukseen ja itsensd arvostukseen, kun taas ei-
konformistuminen levottomuuteen ja syyllisyyden tunteisiin.  Deutschin
& Gerardin mukaan voidaan olettaa, etté itsestd sisdistetyt odotukset reflektoivat
yksil6n aikaisempia konformisuuden kokemuksia merkityksellisistéa toisista kuten
vanhemmista. Opimme syntymastdmme saakka, miten toisten tekemé havainnot
ja pddtelma ovat toistuvasti luotettavia tiedon lahteitéa todellisuudesta. Kun
ryhmétilanne on luotu, vaikka ryhmétilanne olisi kuinkatriviaali ja keinotekoinen,
normatiivinen sosiaalinen vaikutus kasvaa luoden huomattavasti liséé vaaristymia
henkilokohtaiseen paéttelyyn. (Mts. 630, 635.)
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Normatiivisen sosiaalisen vaikutuksen voidaan nadhda tukevan yksilon eheytta
vertailuprosessien kautta. Jos normatiivinen sosiaalinen vaikutus on kuitenkin ko-
vin voimakasta, se voidaan Deutschin & Gerardin mukaan ndhda myos helkenté-
van eheyttd. Voimakkaan vaikutuksen voidaan olettaa aiheuttavan enemman alis-
tumista ja vadristymid Vaikka normatiivinen sosiaalinen vaikutus tukee vertailu-
prosessien kautta yksilon eheyttd, ei yksilo myodskdan ole vain avuttomasti ryh-
maansa peilaava henkild. Ryhmien tulee kannustaa yksil6itdan ilmaisemaan myos
omia, itsendisia gjatuksiaan. Ryhmakonsensus jé& Deutschin & Gerardin mukaan
muuten vain tyhjéks saavutukseksi. (Mts. 635.)

Ilhmiset siis siirtyvét arvioinneissaan ja kayttaytymisesséan kohti niita ryhmig,
jotka heidan mielestéan jakavat samanlaiset mielipiteet ja kyvyt. Samoin ihmiset
siirtyvét arvioinneissaan ja kayttaytymisessaan poispain ryhmistg, jotka elvét tyy-
dyt& heidan itsensa arvioinnin tarpeitaan. Brownin (2000) analyysin mukaan pai-
tarjolla on vdhemman objektiivisia tilannevihjeita Sherifin klassikkokokeessa
autokineettinen ilmié Brownin mukaan todens, ettd epavarmuuden edessa arvi-
oinnit nopeasti yhdentyvét. Sosiaalinen konsensus on Brownin mukaan sitdkin

arvokkaampaa, kun pdatoksilla on merkittavia vaikutuksia. (Mts. 133.)

6.2.1.4 Itsensa kategorioinnin teoria

Itsensd kategorioinnin teorian (self-categorization theory) mukaan ihmiset erotte-
levat omia ryhmi&&n muista saavuttaakseen positiivisen sosiaalisen identiteetin.
Taméa helpottaa méérittelemaén sitg, keité he ovat. Kun identifioidutaan ryhmaan,
kategorioidaan oma itse sen jaseneksi sek& samaistutaan ryhman normeihin. Tamé
tapahtuu prosessin kautta, jota Turner kutsuu itsensa stereotypisoinniksi
(self-stereotyping). (Turner, 1987; Turner, 1991.)

Turner (1991) sanoo itsensd kategorioinnin teorian mukaan ihmisten mukautuvan
jaettuun sisiryhman normiin. Normi el ole niink&an keskiarvo, vaan se edustaa
ryhman prototyyppiéd. Prototyyppi on asema, joka kuvaa parhaiten sitd, mita yh-

teista ryhmalla on suhteessa merkityksellisiin ulkoryhmiin. Henkilésta tulee
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Turnerin mukaan sitd prototyyppisempi, mitd véhemman han eroaa sisaryhman
jasenista ja mitd enemman ulkoryhman jasenista. (Mts. 77.) Tahan teoriaan poh-
jautuen voidaan Brownin (2000, 138) mukaan agjatella, ettda ihmisiin vaikuttaa eni-
ten omasta méritellysta sisdryhmasta tuleva vaikutus.

Turnerin (1991) mukaan itsensa kategorioinnin teoria selittéa ryhman koheesion
johtuvan oman itsen ja sisaryhman valilla havaitusta sasmankaltaisuudesta. Tama
on seurausta saman sosiaalisen kategorian jakamisesta ja nakyvyydesta (salience).
Teorian mukaan samanlaiset ihmiset samassa tilanteessa eivat ainoastaan kayttay-
dy samalla tavalla vaan myds odottavat muilta ja itseltdan téta samaa kayttayty-
mista. Jos erilaisiksi kategorioidut toiset ovat samaa mielta henkilon kanssa jos-
tain asiasta siten, ettei mielipidetta voi selittéd johtuvaksi henkilokohtaisista omi-
naisuuksista, Turnerin mukaan on todenndkdisempag, etta talloin myds henkilon
mielipide ilmentdd té&a ndkemystd Odotus samaa mieltd olemisesta johtuu
Turnerin mukaan jaetusta sosiaalisesta identiteetista tietyssa jaetussa kontekstissa.
(Mts. 160-162.)

6.3 Vahemmistovaikutus

Arkik&ytdssdan termi "vahemmistd” tuo Kruglanskin & Mackien (1990) mukaan
usein mieleen pienen alistetun ja sorretun, vahdosaisen ryhman, jota kayttda hy-
vaksi suurempi ja dominoivampi, epaoikeudenmukaisempi enemmist6. Puhuttaes-
sa vahemmistovaikutuksesta kuvitellaan Kruglanskin & Mackien mukaan mieles-
s4 useasti ryhmaa kaltoin kohdel luista yksil6ist, joiden taytyy rohkeasti taistella
vastaan vaikeuksista huolimatta. Nama kaltoin kohdellut yksilot ovat vuosien her-
kedméttoman taistelun jalkeen saattaneet lopulta saavuttaa seka tunnustusta etta

materiaalisia myonnytyksia itselleen vahingolliselta enemmistolta. (Mts. 229.)

Festingerin (1950) mukaan enemmistd suuntaa suurimman osan kommunikaatios-
taan vahemmistoryhmélle yrittd8kseen suostutella heitd muuttamaan asemaansa.
Poikkeavia yksiloitd, jotka vastustavat ryhmén sosiaalista painetta, e hdnen mu-
kaansa arvosteta ryhman jasenten taholta. (Mts. 275-276.) Brownin (2000, 143)

analyysin mukaan Festinger ndkee klassikkoteoriassaan sosiaalisen vaikutuksen



yksisuuntaisena prosessina: poikkeavat yksilét ndhdaén passiivisina vaikutuksen
vastaanottajina ryhman muilta j&senilta

Kasvava kiinnostus vahemmistévaikutusta kohtaan on Brownin (2000) analyysin
mukaan ollut pitkélti Moscovicin ansiota. Yksi Moscovicin keskeisista argumen-
teista on se, ettd enemmisto- ja vahemmistbvaikutuksen prosessit eroavat toisis-
taan seka laadultaan etté vaikutuksiltaan. Tama oletus osuu vastakkain toisen so-
siaalisen vaikutuksen mallin kanssa, jonka mukaan enemmisto- ja vahemmisto-
vaikutus ovat olennaisesti samoja prosesseja ja eroavat ainoastaan sosiaalisen vai-
kutuksen voimakkuudessa ryhman jaseniin. (Mts. 124-125) Martinin
& Hewstonen (2001) mukaan Moscovicin tutkimusperinteen mukaisesti seka
enemmisto etta vahemmistd voivat olla sekd vaikutuksen lahteita ettad kohteita.
Martin & Hewstone edelleen jatkavat, ettd sosiaalisen vaikutuksen prosessit tulisi
néhda kaksisuuntaisina. (Mts. 212.)

6.3.1 Vahemmiston koon ja muiden tekijoiden merkitys sosiaaliselle
vaikutukselle

Kokeessaan Moscovici, Lage & Naffrechoux (1969) kayttivat sinista arsyketts,
joita kaksi valekoehenkiléa nimitti "vihreiksi" koeryhmissd. Moscovici ym. ha-
vaitsivat, etta kun vahemmiston kayttaytyminen oli johdonmukaista, "vihreita"
havaittiin enemman kuin kontrolliryhmissa. 8,42 prosenttia vastauksista noudatti
vahemmiston linjaa. Vastaava luku oli 0,25 prosenttia kontrolliryhmasséi.
(Mts. 365, 371.)

Oletetaan, etta yksilo joutuu sosiaalisen vaikutuksen mukaisesti esittdmaan itsel-
leen kysymyksen: Seuratako enemmistoryhméa vai mennd vahemmiston mukaan?
Yksil6 joutuu kasvokkain konformisuuden ja poikkeavuuden vaihtoehtojen valil-
la& Mitd taytyisi tehdd, jotta enemmistd hyvéksyiss oman nékdkannan?
Moscovicin ym. (1969) mukaan perusteiden valossa voidaan olettaa, ettd vahem-
mistdn on mahdollista saada aikaan vaikutusta kayttaytymalla tietylla tavalla. V&
hemmiston kéyttdytymisen johdonmukaisuus, hyvin maédritelty nékokanta ja
ndkdkannan yhdenmukainen kehittéminen ovat Moscovicin ym. tutkimuksen mu-

kaan keskeisid tekijoita. Mukautuminen vahemmiston kayttdytymistyyliin on
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Moscovicin ym. mukaan siten seurausta johdonmukaisuudesta, elka se ole riippu-
vaista enemmiston kannasta. Vahemmiston aikaansaama moninaisuus, joka kor-
vaa ryhmassa yksimielisyyden, luo Moscovicin ym. mukaan ryhmassa epé
varmuutta ja konfliktia. Sen lisaks, ettéd véhemmistd voi saada aikaan konfliktin,
se voi myds voimistaa sitd. (Mts. 366—367, 377.)

Tutkimuksessaan Moscovici & Lage (1976) manipuloivat enemmiston ja vahem-
miston vaikutusta ja kayttaytymistyylia ryhmassa. Kayttaytymistyyli oli joko
johdonmukaista tai epdjohdonmukaista. Heidén padtuloksensa oli, etta seké enem-
miston etta vahemmiston osalta kayttaytymisen johdonmukaisuus on paétekija
vaikutuksen aikaansaamiseksi. Heidan mukaansa enemmistd- ja vahemmisto-
vaikutuksella on erilaiset pitkén aikavalin seuraukset. Enemmiston vaikutus j&a
pintapuoliseksi eik& vaikuta yksiloiden todellisiin mielipiteisiin, toisin kuin
vahemmigtovaikutus. (Mts. 149, 173.)

Enemmist6t siis 1ahinna laukaisevat julkista konformisuutta, kun vahemmistot
puolestaan saavat aikaan henkilokohtaisen mielipiteen muutoksen. Brownin
(2000) mukaan vahemmistdjen suurin vaikutus tapahtuu epadsuorasti, pienen gan
kuluttua tal asenteen tai kayttdytymisen muutoksena, joka on suhteessa muttei
valttdmétta identtinen vaikutuksen alkuperdiseen |8hteeseen. Taman voidaan selit-
téa Brownin mukaan aiheuttavan se véhemmiston voima, joka luo kognitiivista
konfliktia enemmiston keskuuteen. (Mts. 146.)

Moscovicin ym. (1969) mukaan toisen henkilon rooli véhemmistdssa on oleelli-
nen. Moscovicin ym. mukaan voidaan sanoa, ettd jos ensimmaisen véahemmiston
edustajan merkitysta sosiaalisen vaikuttavuuden kannalta kutsutaan eréénlaiseksi
vaikutusefektiksi (influence effect), toisen henkilén rooli on erdnlainen
demonstraatioefekti (demonstration effect). N&in toinen vahemmistéon kuuluva
kayttaytymiselld8n nayttdd esmerkkia ja vahemmiston kayttaytymistyyli saa tu-
kea toisesta véahemmistoon kuuluvasta henkilésta. (Mts. 376.)
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Arbuthnot & Wayner (1982) puolestaan huomasivat, etta vahemmistot voivat vai-
kuttaa enemmiston paétoksiin, kun vahemmistd koostuu vahintéén kahdesta yksi-
|6std, jotka pitavét kiinni yhtendisesti asemastaan tai yhdestd, jolla on ndennéisesti
johtava asema (istuu pdydan paéassa yms.). Naisvéhemmistot olivat tutkimuksissa
yhté& tehokkaita kuin miehet, mutta heidé nahtiin subjektiivisesti potentiaalisem-
pinaja aktiivisempina. Y hden ihmisen vahemmistot olivat tehottomia vaikutuksil-
taan ja vaheksyttyja enemmiston silmissa. (Mts. 294.)

Levinen (1999) analyysin mukaan Aschin klassikkokokeet osoittivat itse asiassa
vahemmiston edustgjien olevan melko itsendisid. Keskimadrin yksi kolmesta,
36,8 prosenttia, vastauksesta oli virheellisen enemmiston mukaisia. T&méa osoittaa
Levinen mukaan, ettd vahemmistd kohdatessaan yksituumaisen enemmiston on

ennemminkin usein kyvykas vastustamaan sosiaalista vaikutusta. (Mts. 359.)

Turnerin (1991) mukaan itsensa kategorioinnin teorian mukaan ihmiset eivét aina
mukaudu. Itsensd ja/ tai ryhméansa ja / tal tilanteen voi aina kategorioida uudel-
leen. Teoria asettuu Moscovicin konfliktimallia vastaan, koska itsensa kategori-
oinnin teorian mukaan saadakseen aikaan vaikutusta vahemmist6 tulee havaita ja
sen tulee tuoda itsensa esiin osana sisaryhméda ennemminkin kuin ulkoryhméa.
Vahemmist6 tulee ndhda normien mukaisena ja molempien ryhmien halukkuuteen
ja yhteisymmarrykseen perustuvana alaryhméana. Suora vahemmiston vaikutus
lisdantyy Turnerin mukaan vahemmiston joustavalla ennemmin kuin jaykalla
neuvottelutyylilla. Vahemmiston tulee esittéa uusi, erottuva ndkemys, joka ei joh-
dasiihen, etta se néhdaén ulkoryhmana. (Mts. 170-171.)

Siihen, miksi toiset véhemmist6t onnistuvat vaikuttamaan jatoiset eivét, vaikuttaa
Brownin (2000) mukaan myds kulttuurissa vallalla oleva mielipideilmasto. Ajan
hengell& on hénen mukaansa merkityksensd. Jos maaperdd on jo valmisteltu muu-
tokselle, véhemmiston on se helpompi toteuttaa. (Mts. 149.)
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6.3.2 Matemaattiset mallit

Latanén (1981) sosiaalisen vaikutuksen teorian (social impact theory) mukaan
sosiadlinen vaikutus on kerrannaisvaikutusta, johon vaikuttavat voima
(strength, S), vdlittomyys (immediacy, 1) sekd toisten ihmisten lukuméara
(number of other people, N). Latané kutsuu sosiaaliseksi vaikutukseksi kaikkia
niitd muutoksia ihmisten erilaisissa fysiologisissa tiloissa ja subjektiivisissa tun-
temuksissa, motiiveissa ja emootioissa, kognitioissa ja uskomuksissa seké arvois-
sa ja kéyttdytymisesss, jotka ovat seurausta toisten yksildiden kuvitellusta tai to-
dellisestal&sndolostatai toiminnasta. (Mts. 343—344.)

Voimalla Latané tarkoittaa tietyn |8hteen ndkyvyyttd, valtaa, térkeyttatai voimak-
loudellinen arvo sek& aikaisempi tai tulevaisuuden tuoma valta kohteeseen néh-
den. Valittomyydella Latané tarkoittaa l&heisyytta gjassa ja paikassa seka erilais-
ten véliin tulevien esteiden puuttumista. Lukumaéaralla Latané tarkoittaa ihmisten
lukumadréd. Latanén ensimmaisen prinsiipin  mukaan sosiaalinen voima
(social force) voidaan kirjoittaa muotoon, jossa sosiaalinen voimal =f (SIN), jos-

sa S kuvaavoimaa, | valittomyyttaja N toisten ihmisten lukuma&rda. (Mts. 344.)

Latanén toinen prinsiippi on nimeltdan psykososiaalinen laki (psychosocial law).

Kaava voidaan esittéd muodossa:

l=sN' t<1

Kaavan mukaan sosiaalisen vaikutuksen maara noudattaa kéyrda, jossa vaikutuk-
sen lahteend olevien toisten ihmisten lukuma&ara N korotetaan potenssiin t ja saatu
tulos kerrotaan skaalausvakiolla s. Eksponentin t arvo on oltava alle yhden. Varsi-

naista arvojen valintaat:lle tai s.lle Latané el tasmenna artikkelissaan. (Mts. 344.)

Aivan kuten ekonomistit uskovat ensimmaisen dollarin olevan arvokkaampi kuin
sadas dollari, uskoo Latané ensimmaisen ihmisen vaikutuksen olevan sosiaalisen
voiman kentédlla suuremman kuin sadannen. Han uskoo eron 99:nnen ja sadannen

vdlilla olevan pienemman kuin eron nollan ja yhden valilla N&in ollen voidaan
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havaita marginaalisesti vaheneva efekti niin ihmisten lukumaaran kuin rahamaa

ran kasvun suhteen. (Mts. 344.)

Latanén mukaan on vahvaa kokeellista nayttoa siité, ettd muiden ihmisten kayt-
taytyminen ja odotukset vaikuttavat omiimme. Tata nékemysta tukevat hanen mu-
kaansa muun muassa konformisuustutkimukset. Latané muistuttaa, ettéd Aschin
klassikkokokeessa havaittiin konformisuuden kasvavan siihen asti, kunnes ryh-
man koko saavutti kolmen. Latanén sosiaalisen vaikutuksen teoriassa ensimméi-
selld henkillla on kaikkein suurin vaikutus. Latanén mukaan ristiriita tulosten
vdlilla voidaan mahdollisesti selittda siten, etta Aschin kokeissa ensimméisen hen-
kilon vaikutus on tos asiassa ollut merkittavampi. Toisen ja kolmannen henkilon
vaikutus on ladhinnd endd vahvistanut té& ensmmaisen henkilon vaikutusta.
(Mts. 344-345))

Latanén mukaan voiman kentta voi olla erilainen, jos vaikuttava voima tulee ryh-
man ulkopuolelta. Tallaisessa tapauksessa Latanén mukaan voiman, valittomyy-
den seka muiden kohteena olevien lukumaara johtaa vaikutuksen vahenemiseen.
Talldin jokainen henkild tuntee véhemman kuin mité tuntisi, jos olisi samassa ti-

lanteessa yksin. Tama voidaan Latanén mukaan esittda kaavan muodossa:
| = g/N' (Mts. 349))

Kolmessa erillisessa tutkimuksessaan, jotka koskivat vaestog, joka eros kulttuu-
riltaan, teknologialtaan, maantieteeltddn sekd idtdan, Latané, Liu, Nowak
& Bonevento (1995) l0ysivat merkittavan séanndénmukaisuuden fyysisen etdisyy-
den sek& mieliin jédneiden vuorovaikutustilanteiden lukumaéran vélilta Y hdistet-
tyaén kolmen eri tutkimuksensa tulokset Latané ym. saivat tulokseksi, etta fyysi-
sella sijainnilla ja etdisyydelld on selvastikin suuri merkitys sosiaaliseen vaikutuk-
seen ainakin mitattuna mieliin jéaneilla vuorovakutustilanteilla. Laheisyys voi
kasvattaa tulevan vuorovaikutuksen todenndkoisyytta siten, etta annamme enem-
man painoa fyysisesti lahella olevien ihmisten mielipiteille. Vaikutus véhenee
valimatkan myota. (Mts. 802—803.)
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Tanford & Penrod (1984) esittévét artikkelissaan sosiaalisen vaikutuksen mallin
(the social influence model, SIM). SIM hyoddyntaa tietokonesimulaatioita mallin-
taessaan ryhmaén vaikutuksen prosessia. Malli on johdettu DICE-nimisesta tieto-
konemallista (computer simulation of jury decision making), joka kehitettiin si-
muloimaan valamiehiston harkintaa tuomion langettamisesta ja keskinéisesta vai-
kuttamisesta. SIMin suoritusta méarittavat meta-analyysien empiiriset tulokset
konformisuudesta, vahemmistdvaikutuksesta sek@ poikkeavien yksiloéiden torju-
misesta. Tanfordin & Penrodin saamien tulosten valossa voidaan todeta, etté sosi-
aalinen vaikutus on etupaassa vaikutuksen lahteiden ja kohteiden lukumaéran
funktio. Seka vaikutuksen lahteet etta kohteet ovat sisdllytettyna epélineaariseen
"kasvun" kayréan, joka tarkasti ennustaa havaitun vaikutuksen maaran. Vaikutuk-
sen léhteen johdonmukaisuus on Tanfordin & Penrodin mukaan tutkimuksissa
my6s merkittéva vaikutuksen ennustaja. Tehtédvan tyyppi, ryhman tyyppi seka

vastauksen tyyli vaikuttavat vahdisemmassa méarin. (Mts. 189, 193.)

Meta-analyysisséan vahemmistovaikutuksesta Tanford & Penrod saivat tulok-
seksl, ettd vahemmistovaikutus on suurinta pienissa ryhmissa, joissa on kuus tai
alle kuus henkil6a ja véhemmisto, joka koostuu kahdesta henkilosta. Tutkimukset
poikkeavien yksildiden torjumisesta johtivat heiddn mukaansa puolestaan tulok-
seen, ettd yks tai kaksi poikkeavaa eivéat ole merkittdvia suuressa ryhmassa
(kahdeksan tai enemman) ja ettd yksittaisella poikkeavalla on niukasti vaikutus-
tyyppisissa tehtavissa. Koska suurin osa tutkimuksista koskien poikkeavien tor-
jumista kaytti apunaan paatoksentekotehtavda (itse asiassa variaatioita samasta
tapaustutkimuksesta), Tanfordin & Penrodin mukaan téaydentdvéa tutkimusta tar-
vitaan, jotta voitaisiin erottaa enemmiston ja vahemmiston kokojen muunnelmien
vaikutukset tehtédvan ominaisuuksien vaikutuksista. Eritoten heidéan mukaansa tar-
vitaan taydentavaa tutkimusta vahemmiston vaikutuksesta erilaisissa tehtévissa

suurissaryhmissa. (Mts. 211-212.)

Seka empiiriset ettd tietokoneilla saadut simulointitulokset tukevat Tanfordin
& Penrodin mukaan hypoteesia, jonka mukaan seké enemmisto- ettd véhemmist6-

valkutus ovat saman prosessin eri osia. Tanfordin & Penrodin mukaan seké& SIMin
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etté Latanén sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaan vaikutuksen suuruus on etu-
paéssa vaikutuksen lahteiden ja kohteiden lukumé&aran funktio. SIMin ennakoima
funktio on Tanfordin & Penrodin mukaan kuitenkin yksiselitteisempi empiirisen
aineiston kanssa. (Mts. 221-222.)

Tanfordin & Penrodin mukaan tulokset osoittavat, etta vahemmiston aiheuttama
vaikutus on raallinen. L&pikdymissa tutkimuksissaan vahemmistot vaikuttivat
noin kymmeneen prosenttiin henkilGiden vastauksista kun taas enemmistéilla vas-
taava luku oli 35 %. Sosiaalisen vaikutuksen malli (SIM) oli myds yhdenmukai-
nen konformisuustutkimusten kanssa ja se pystyi selittamaan 89 prosenttia va-
rianssista muun muassa Aschin konformisuuden ja ryhman koon klassikko-
kokeissa. Tanfordin & Penrodin mukaan sek& mallin etté aineiston mukaan kon-
formisuus kasvaa muutaman ensimmaisen vaikutuksen lahteen mukana ja tasoit-
tuu, kun valekoehenkildiden Iukumddra saavuttaa kolmen tal neljan.
(Mts. 222-223.)

Latanén sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaan siis jokaisella vaikutuksen lah-
teella on vahemman vaikutusta kuin ensimmaiselld, kun taas SIMin mukaan toi-
sella ja kolmannella vaikutuksen lahteelld on enemman vaikutusta kuin ensimmai-
selld Vahemmistovaikutus ilmenee selkeimmin pienryhméssg, jossa véhemmiston
muodostaa kaks henkildd Vahemmistévaikutus on epdtodenndkdisempi suuressa
ryhmassg, jossa on vain vahan vdhemmisttd vaikutuksen ldhteend. (Mts. 197,
222))

Edella esitetty osoittaa selkeésti, etta niillé tilanteilla on rajansa, joissa véhemmis-
tot pystyvét tuottamaan muutosta. Aschin klassikkokoe todisti enemmiston voi-

aiheuttama vaikutuksen kasvu on kuitenkin myos osoitettu olevan rajallista.

Kuten edelld luvussa 5.3 osoitan, ihmiset poistuvat palosta ryhmissd. Nama ryh-
mét muodostavat vakijoukon. Miten tama enemmistojoukko vaikuttaa kayttayty-

miseen tulipalossa? Lahestyn kysymysté seuraavaksi esimerkin kautta.
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6.4 Sosiaalinen vaikutus —esimerkkinad poistumiskoe
TKK:lla

Erityisesti sosiaalisen vaikutuksen ja enemmistévaikutuksen kannalta oli mielen-
kiintoista osallistua 28.3.2006 TKK:lla jarjestettyyn poistumiskokeeseen havain-
noitsijana. Koe tehtiin  TKK:n suojeluorganisaation jarjestdman poistumis-
harjoituksen yhteydessa ja sen toteutuspaikkana toimi TKK:n paakirjasto-
rakennus. Koe oli ensimméinen VTT:n palon ja ihmisen kayttaytymisen simuloin-
tia koskevan hankkeen puitteissa. Kokeessa harjoiteltiin erilaisten havainnointi-
tekniikoiden kéayttod. VTT:n hankkeen puitteissa on tarkoitus jarjestda suuri pois-
tumiskoe vuonna 2007, jota varten TKK:lla jarjestetty koe toimi erdanlaisena esi-

kokeena.

Alustavan havaintomuistiinpanoihin (Matikainen, 2006) tutustumisen perusteella
nayttda siltd, ettd ihmiset todella menevét sinne, mihin suurin osa muistakin me-
nee. IThmiset elva kiinnita huomiota tai tartu kyseisissa tiloissa tyoskentelevien
yritykseen antaa poistujille ohjeistusta. Ihmisvirta seurasi kokeen aikana suurinta
joukkoa siten, etté vaikka kirjaston henkilokuntaa oli paikalla jakamassa ihmisia
tasaisesti eri poistumisreiteille, suurin osa kulki enemmistéjoukon mukana taka-
osassa djaitsevalle, kaukaissmmalle hatduloskululle. Thmiset tuntuivat seuraavan
suurinta ihmisjoukkoa lahes automaattisesti, kun halytyskello alkoi soida. Edell&
esitetty tulkinta perustuu muistiinpanoihin tehtyyn alustavaan tutustumiseen, joten
sithen pitda suhtautua varauksella. Aineiston systemaattinen 18pikaynti on oman

tutkimuksen paikka.
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7 TIIVISTELMA

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa niita sosiaalipsykologisia tekijoita, jotka
vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen tulipalon aikaisessa poistumisessa ja reitin
valinnassa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella esiin nousivat niin reitin kuin ih-
mistenkin tuttuus, merkittavien toisten, kuten perheen jasenten ja ystavien, teke-
mét reitin valinnat, enemmiston, "péteviltd' nayttdvien muiden, valinnat, seka
sosiaalipsykologisen kokonaiskuvan perusteella ohjeiden selkeys sekéd alentunut
toimintakyky. Tulipalon aikaisen stressin merkitysté ja sen pagtdksentekoa suun-

taavaa voimaa el mydskdan voi vahétella.

Poistuminen ja evakuointi rakennuksesta tulipalo- ja stressitilanteessa on aina nor-
maaliolosuhteista poikkeava tilanne. Taman vuoksi on erittain tarkesa tietda, mi-
ten ihmiset poistuessaan kayttaytyvét ja mitka seikat tdhan poistumiskayttaytymi-
seen vaikuttavat. Simen (1983) mukaan pakok&yttaytymista tulipalossa ei ehka
sen fyysiseen ympéristoon liitettavyyden takia ole tutkittu suoraan sosiaali-
tieteiden parissa. Tama véite on edelleen pitkélle paikkansa pitava. Edella on kui-

tenkin esitelty kiinnostavia alan tutkimuksia.

7.1 Paniikki

Paniikin kasite tuli mukaan tutkimukseeni sen vuoksi, etta kirjallisuudessa viita-
taan ihmisten joutuvan erilaisissa hété ja onnettomuustilanteissa usein paniikkiin.
Kuten luvussa 4 osoitan, kaikessa kiinnostavuudessaan paniikkia el tutkimusten
valossa kuitenkaan juurikaan erilaisissa tulipalo- ja katastrofitilanteissa esiinny.
Ihmiset toimivat sen sijaan yhteistydss, aktiivisina sosiaalisina toimijoina, eivéa
itsekk&asti ja ottamatta toisia huomioon. Paniikista voidaan puhua klassisen méa-
ritelman mukaan ainoastaan silloin, kun ihmiset uskovat olevansa valittbmassa
hengenvaarassa, joka uhmaa konkreettisesti heidan hengissa sédilymistéan. Pelas-
tautuminen koetaan paniikissa olevan riippuvaista sitd, miten nopeasti vaaraan

pystytdan reagoimaan.
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lhmiset elvét joudu paniikkiin niin kauan kuin poistumisteille on vaivaton paasy.
Hatdpoistumisteiden riittdméaton kayttd ja ihmisten taipumus suunnata usein kohti
samaa poistumisreittia on poistujien kannalta tarkasteltuna rationaalista toimintaa
eika paniikkia, jolta se saattaa joskus ulkopuolisen silmin tarkasteltuna virheelli-
sesti vaikuttaa. Havainnollistan téta vaitetta tarkemmin luvussa 4.2 muun muassa
esimerkill&a laivaonnettomuudesta. Paniikkitutkijat yleisemmin korostavat paniikin
olevan késite, jota kaytetddn monissa yhteyksissa. Konsensusta termin kaytdlle ei
ole havaittavissa, ja varsinkin ihmisten arkikielessa sanan kayttd saa monenlaisia

eri merkityksia.

On hammastyttavad, miksi erilaisten katastrofien ja tulipalojen yhteydessa usein
oletetaan paniikkia kuitenkin esiintyvan. Yksi syy sille, etta jotkut puhuvat panii-
kista, saattaa perustua arkikielen ja tiedotusvéalineiden voimaan pitéé esilla erilai-
siailmioité ja ilmaisuja. Sanana paniikki on hyvin voimakas ja tunteita heréttava,
joka osdtaan varmasti vaikuttaa sen toistuvuuteen lehtien palstoilla ja uutis-
ldhetyksissa. Paniikki on usein huomion kohteena tulipaloissa myos siksi, ettd sen
edelleen uskotaan olevan syypada ihmisten kuolemiin ja loukkaantumisiin. Vaikka
paniikkia voidaan sanoa esiintyvan ainoastaan jonkinlaisen kayttaytymista selitta
van jatkumon &aripddssa, on sen tutkimusta tarkeda jatkaa, koska yksikin palon
aiheuttama kuolonuhri on litkaa. Paniikkitutkimuksen kautta voi uskoakseni olla
mahdollista l&hestya ihmisten tulipalokdyttdytymisen tutkimusta, koska paniikki-
tutkimus voi mahdollisesti auttaa avaamaan ja ymmaértaméaan ongelmaa lagjem-

min.

Paniikin kasite on ainakin tieteellisessa mielessa tarkasteltuna melko hyddyton.
On todella vahan todisteita sen puolesta, etta paniikkia esiintyisi paloissa. Sen si-
jaan tapahtuu taysin painvastaista: ihmiset jatkavat niiden tehtévien suorittamista,
mit& he olivat tekemassa ennen tulen syttymistd, esimerkiksi jatkavat asiointiaan

kaupassa. Ennen paloa ollut rooli korostuu palon aikana.

Edella esitettyd kuvastaa dramaattismmin Beverly Hills Supper Clubin palo
Kentuckyssa (Best, 1978), jossa tarjoilijat opastivat asiakkaat ulos talosta. Tutki-

muksessa selvisi, ettatarjoilijat auttoivat ulos talosta ainoastaan niitd ihmisia, jot-
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ka olivat asiakkaina kunkin tarjoilijan vastuulla olevissa poydissa. (Mts. 78.) To-
tuttu, tietyn roolin mukainen, toiminta nayttda Bestin tutkimuksen valossa vain

korostuvan tulipalon aikaansaamassa hététilanteessa.

7.2 Tutut ihmiset ja reitit

Pakokayttaytymista nayttaa tutkimusten perusteella voimakkaasti méarittavan liik-
kuminen kohti tuttuja ihmisia ja paikkoja. Kasittelen tuttuuden merkitysta palossa
yksityiskohtaisemmin luvussa 5. IThmiset, joilla on kesken&an tiiviit psykologiset
siteet, kuten perheenjasenilld, kokoavat tutkimusten valossa ensin nama itselleen
laheiset ihmiset yhteen ja yrittévét sitten poistua ndissa ryhmissa. Ryhma voi olla
my6s mikéa tahansa kokoonpano, jonka kanssa on tultu sisdlle tai sovittu tapaavan
siella. Kontaktin merkitys ryhman j&seniin korostuu hététilanteessa. Se, etta ihmi-
set elvét halua poistua ennen kuin perhe tai jokin muu ryhma on koossa, on mer-
kittava seikka suunniteltaessa esimerkiksi tavarataloja lapsiperheiden ndkokul-
masta. Ryhman jasenten merkityksen korostumisen taustalla on tuttuuden koros-
tuminen tulipalotilanteessa. Se seikka, etté ihmiset (olosuhteiden niin suinkin sal-
liessa) pakenevat rakennuksesta ryhmissa, eroaa huomattavasti perinteisena pide-
tystd, fyysisen tieteen, ndkemyksestd, joka yha téna paivana luo pohjan erilaisille

evakuointi- jaturvallisuussuunnitelmille.

Ihmiset valitsevat poistumisreitikseen useimmiten oven, josta he ovat tulleet si-
s84n ja joka ndin ollen on myos tutuin, eli pd&oven. Nan toimitaan, vaikka tama
olisi véhemman turvallinen vaihtoehto poistumisen kannalta. Tutun reitin valintaa
tulipalotilanteessa kéasittelen perusteellissmmin luvussa 5.2. Yksiléiden ja ryhmi-
en taipumus suunnata kohti normaalisti kdytdssa olevaa reittia korostuu palossa,
koska ihmiset kokevat tuntemattomien vaihtoehtojen lisdéavan vaaran uhkaa. Esi-
merkiksi poistuminen héatduloskdynnin kautta on usein poissuljettu vaihtoehto,
johtaa esimerkiksi tuntemattomaan kéytavéan. Ihmisilla el ole kokemusta hét&
uloskaynneistd, koska niiden kayttd on usein estetty normaalissa tilanteessa. On-
kin erittain tarkedd, etta tulipalotilanteessa normaali uloskulkureitti on ihmisten

kéytossd. Jos poistumiseen on tarkoitettu kaytettavaksi myos hatduloskaynteja,
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hétakulun ovien tulisi olla selvasti auki ja muistuttaa ulkoisesti normaaleja kulku-

reitteja.

7.3 Stressi ja paatoksenteko

Henkil®, jonka tulee p&éttds, kuinka selvita turvallisesti ulos palavasta rakennuk-
lintaan on mielenkiintoisia tuloksia. Kasittelen pdatoksentekoa stressitilanteessa
yksityiskohtaisemmin luvussa 5.1. Stressi vaikuttaa reitin valintaan voimakkaasti-
kin, suunnaten poistuessa huomiota tiettyihin asioihin toisten (ja tulipaloissa
poistumisturvallisuuden kannalta usein olennaisten) jaadessd sivummalle. Hata-
tilanteen aikana erityisesti aikapaine luo stressin tunteen. Liséksi stressid aiheutta
vat osaltaan muun muassa moniselitteinen informaation luonne seké laheinen vaa-
ra. Stressia pidet&an kuitenkin jopa valttaméttomana tilana motivoimaan toimintaa
hétatilanteessa. Hankalassa padtoksentekotilanteessa koetaan muun muassa epé-
miellyttévia levottomuuden tunteita seka halua paeta. Stressioireiden voimakkuus

on tutkimusten mukaan riippuvaista punnittujen menetysten suuruudesta.

Stressin mééran lisdantyminen voi luoda paniikinomaisen tilan. Tama on kuiten-
kin tyypillistéa vain, jos ihmiset huomaavat &kisti olevansa kuoleman vaarassa ja
etta heilld on vain vahan aikaa |6ytéa turvallinen poistumistie. Stressitilassa yksi-
6n mahdollisuudet kasitella ympéristoon liittyvaa informaatiota tarvittavan moni-
puolisesti ja erilaisia vaihtoehtoja punniten ovat rajoittuneet. Tulipalossa ei esi-
merkiksi valttamétta osata tall6in ottaa huomioon poistumisturvallisuuden kannal-
ta parasta poistumisreittia tai huomata poistumista avustavaa informaatiota (esi-
merkiks hétéuloskaynneille osoittavia opasteita). Palo-onnettomuuksien aikana
kaytetdankin tuttuja reitteja poistumiseen, koska tiedetédan jo kokemuksesta, mihin

ne johtavat.
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7.4 Sosiaalinen vaikutus
7.4.1 Enemmistovaikutus

Enemmisto- ja vahemmistbvaikutuksen yhdistdminen reitin valintaan palojen ai-
kana tarjosi opinndytetydssani poistumisselvitykselle aivan uuden nakokulman.
Kéasittelen sosiaalista vaikutusta tarkemmin luvussa 6. Aschin klassikkokokeen
mukaan kolme neljasta "naiivista' osanottgasta antoi vahintéén yhden vaaran vas-
tauksen arvioitaessa janojen pituuksia valekoehenkildiden mukana. Toisella taval-
latarkasteltuna kaikista aidoista osanottgjista yli 37 prosenttia vastasi virheellises-
ti enemmiston mukaan tai sen suuntaisesti. Aschin mukaan tulos demonstroi ih-
misten ilmeistéa halua menna enemmiston mukana. Késittelen Aschin klassikko-
koetta yksityiskohtaisemmin luvussa 6.2.1.1.

Suurempien enemmistojen on tutkimusten valossa nahty saavan aikaan enemman
konformisuutta kuin pienien. Ryhméakoon kasvattamisen tietyn pisteen yli on tut-
kimuksissa kuitenkin nahty vahentévén efektia Latanén (1981) sosiaalisen vaiku-
tuksen teorian mukaan ryhman koon kasvaessa sen vaikutus kasvaa. Hanen mu-
kaansa jokaisen ryhman jsenen tuoma lisdvaikutus on kuitenkin pienempi siten,
ettda ryhman koon funktio on konformisuuteen néhden hidastuvasti kasvava kéyré.
Vaikka enemmiston koolla on vaikutusta paineeseen konformistua, paineen voi-
makkuus on kuitenkin riippuvaista myds muun muassa Sita, ketd enemmist6
edustaa.

7.4.2 Vahemmistovaikutus

Vahemmistét voivat vaikuttaa enemmiston paéatoksiin kayttaytymalla yhtendisesti
ja johdonmukaisesti ja médrittelemala nékokantansa selkedsti. Kokeessaan
Moscovici ym. (1969) havaitsivat, ettd kun vahemmiston kayttéytyminen oli joh-
donmukaista, 1ahes kymmenen prosenttia koevastauksista noudatti véhemmiston
linjaa vastaavan luvun ollessa vain prosentin neljdnnes kontrolliryhméssa. Tulos
antaa vahemmistdille selkedsti toivoa vaikutusmahdollisuuksistaan. Tutkimusten
mukaan toisen henkilon rooli vahemmisttssa on oleellinen. Siihen, miksi toiset
vahemmigtot onnistuvat vaikuttamaan ja toiset eivét, vaikuttaa myos kulttuurissa

vallalla oleva mielipideilmasto.
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Enemmistot laukaisevat 18hinna julkista konformisuutta, kun vahemmistét puoles-
taan saavat aikaan henkilokohtaisen mielipiteen muutoksen. Tulipalon, kuten
poistumiskoe-esimerkin luvussa 6.4 mukaisesti julkisella paikalla sattuvan, voisi
mielestani ndhda aiheuttavan julkista konformisuutta. Paineet samankaltaisuuteen
lisdantyvat uusissa, epdvarmoissa ja moniselitteisissa tilanteissa. Tulipalon-
aikainen hététilanne epdilemétta tayttaa nama kriteerit. Palon aiheuttama erityis-
olosuhde kasvattaa paineita kayttaytya enemmiston kanssa samansuuntaisesti.
Enemmiston tekemilla valinnoilla on silloin suuri merkitys. Poistumiskoe antoi
ainakin alustavasti aihetta olettaa, ettd enemmistdjoukolla on tulipalossa enemman

kayttaytymista ohjaavaa vaikutusta.
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8 POHDINTAA

Tulen sosiaalipsykologisista ilmi6ista on todella vahan tietoa. Siihen, miksi kayt-
taytymista koskevaa tietoa tulesta on niin vahan, on Canterin (1980b) mukaan
yks paésyy. Se on se, miten taisteleminen tulta vastaan on kautta aikain mielletty
l[ahinna erilaisiksi teknisiksi palontorjunta- ja rakennussuunnitteluongelmiksi.
Tekniset edistysaskeleet kiihtyiva Canterin mukaan toisen maailmansodan jal-
keisten isojen palojen seurauksena ja ne ovat sittemmin vaikuttaneet muun muassa
lainséadantoon koskien poistumisteiden kuormitusta ja palonkestévid materiaale-
ja. (Mts. 2-3.) Nama maéritykset ovat yha tand paivana kuitenkin riittaméattomia,
kuten edella opinndytetydssani osoitan. Syiden kayttaytymistieteelliset nako-
kohdat tulee ottaa huomioon, jos halutaan ymméartéa paloja ja pienentda niiden

erittain vahingollisia vaikutuksia.

Opinndytetydssani pyrin kartoittamaan téta Canterin edella peréénkuuluttamaa,
niukkaa, kayttaytymista koskevaa tietoa. Selvitén reitin valintaan vaikuttavia teki-
joita tulipalon aiheuttamassa katastrofitilanteessa. Alueen tutkimus on pirstaleista,
jaetsiessani mielestani tyoni kannalta tahdelliset |éhteet ja merkitykselliset aiem-
mat tekstit aiheesta ulkomailta olen ndhnyt gjoittain kovastikin vaivaa. Tyoni tun-
tuu ndin muodoin perustellulta, ja olen mielestani onnistunut luomaan selvityksen
reitin valintaan vaikuttavista sosiaalipsykologisista seikoista. Naista paallimmai-
sena ovat reitin tuttuus ja merkittavien toisten, kuten perheen jasenten, tekemét

reitin valinnat.

Tulipalon aikaiseen ihmisen kayttéytymiseen vaikuttavat lukuisat seikat. Jopa sil-
4, mika vuoden- tai kellonaika on kyseessd, kuinka paljon ihmisid on liikkeella ja
mika on heidén vireystilansa, onko mukana lapsia tai kotieldimi&, kuinka paljon
mukana on vaatteita ja kantamuksia, onko kuuma kesé vai talvipakkanen ja niin
edelleen, on vaikutuksensa poistumiseen. Kaikki ndma ovat vain esimerkkg g, ja
niité on paljon lisda. Tulipalo tulisikin mielesténi néhda tilanteesta riippuvana eri-
tyisolosuhteena, jossa huomioon tulee ottaa tilanteen ohella koko muu laajempi
kontekdti, jossa palo tapahtuu. Poistumistilannetta el siihen vaikuttavien kaikkien

seikkojen osalta ole mahdollista vakioida. Voidaan kuitenkin sanoa, etta on ole-
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massa tiettyja ihmiselle ominaisia sosiaalipsykologisia séanndnmukaisuuksia, jot-

ka tulee palosuunnittelussa ottaa vakavasti huomioon.

Sitd, tuleeko rakennuksessa olla vaihtoehtoisia reittgja turvallisuuden takaamisek-
S, el tydssani ole kyseenalaistettu. Huolena sen sijaan on se, etta talla hetkella
hétareitit eivat ole kaytbssd normaaliolosuhteissa, jolloin vaaraa el ole. Kuten
Sime (1985b) on todennut jo kaksi vuosikymmentd aiemmin, rakennuksen pohja-
piirustus voi toimia erdanlaisena suunnitelmana selviytymiselle fyysisessd, muttei
sosiaali psykologisessa, mielessa

8.1 Menetelman valinta ja aiheen rajaus

Tutkimuskohteensa lagjuuden vuoks tulipalonaikainen uhkatilanne on monitie-
teistd tutkimusta, ja tieto on hajallaan eri tieteenalojen keskuudessa. Sosiaali-
psykologinen kayttaytymisen tutkimus tulipalonaikaisessa uhkatilanteessa hakee
vasta muotoaan niin Suomessa kuin maailmalla. Tutkimusaiheeni tulipalon vaiku-
tuksesta ihmisen kayttaytymiseen ja reitin valintaan on jopa uraauurtava. Tasta

syysta tyon kuluessa on ollut pakko tehda kompromissga.

Ensimméinen kompromissi koskee menetelman valintaa. Koska tulipaloa tutkitta-
essa tulee vastaan niin eettiset seikat (hététilanteen jéljittely) kuin sekin, etté jos-
sain taytyisi palaa, taytyy tutkimusmuotona hyddyntéa saatavilla olevaa tutkimus-
tietoa aheesta. Saatavilla oleva tutkimustieto tarkoittaa l|&hinnd pako-
kayttaytymisen tutkimuksia, jotka perustuvat erilaisiin haastatteluihin ja survey-
tutkimuksiin palon uhreilta tai erindisia poistumiskokeita. Tall6in kyseeseen tulee
opinndytteen lagjuisessa tydssa lahinna kirjallisuuskatsaus ja erdénlainen teo-
rigpohjan luonti jatkotutkimusta ja -kehittamista varten. Opinnaytetydssani kasit-
telen muun muassa MGM Grand Hotelin paloa Las Vegasissa, legendaarista

Beverly Hills Supper Club -paloa seka Summerlandin paloa | sossa-Britanniassa.

Toinen opinnaytetyota varten tekemani myonnytys koskee aiheen rgjausta. Rga-
sin opinnaytetyoni tutkimusalueen koskemaan tulipalon aikaista poistumista ja

reitin valintaa, ns. siirtymisvaihetta. Tama oli mielestani valttamatontd, jotta selvi-
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tyksen kohteeks sai olemassa olevan kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella
mielekkaan, pro gradu -tyon lagjuisen, kokonaisuuden, jossa oli ainekset tutkiel-
mani edellyttamalla tavalla. Mielesténi alue néin rajattuna on osoittautunut tulok-
sekkaaksi. Pro gradu -tyoni vastaa pédtavoitteeseensa: sosiaalipsykologiselta n&
kokulmalta odotettuihin selvitystoiveisiin koskien reitin valintaan vaikuttavia teki-
joita ja ihmisten kayttdytymistd tulipalon aikaisessa uhkatilanteessa. Tutkimus-
kirjallisuudesta [6ytamani avulla kehitetdan simulointimallin parametregja VTT:n
hankkeessa, jossa kehitetdan evakuoinnin simulointiohjelma tulipalonlaskentaoh-
jelman yhteyteen.

8.2 Opinnaytety0 kirjallisuuskatsauksena — vahvuudet ja
heikkoudet

Vaikka ihmisten kéayttaytymista kohtaan hététilanteissa on ollut lisdantynytta kiin-
nostusta yhteiskunnassa, siihen vaikuttavia sosiaalipsykologisia séannonmukai-
suuksia el ole tutkittu ja ymmarretty riittavasti. Kirjallisuuskatsauksena toteutettu
opinndytetyo kohtaa mielestani ongelmia, jotka eroavat perinteisesta menetelmé-
jatulososion sisdltévastéd pro gradu -tutkielmasta. Yks téllainen on havaintojen ja
tulkintojen erottamisen vaikeus. Kun opinndytetyotdan Kkirjoittaa kirjallisuus-
katsauksena, sisaltéa oma empiirinen aineisto jo tulkintaa. Esimerkiksi paniikkia
kéasittelevassa opinndytteeni luvussa 4 kirjoitan paniikin olevan poikkeus tulipalo-

tilanteessa.

Opinnaytetyoni kirjallisuudessa jai sen tuoreuden kannalta paikoin toivomisen
varaa. Tama johtui mielestdni kuitenkin spesifin aiheen mukanaan tuomasta on-
gelmasta, elka etsinnan puutteesta. Sosiaalipsykologisen tutkimusaineiston puute
koskien kayttaytymista tulipalossa tuli tekijélle hieman yll&tyksené

Opinnaytety6ta varten lukemani tutkimuskirjallisuus oli kovin ristiriidatonta, mika
gjoittain vaikeutti kirjoittgjan kriittista gjattelua. Lisaksi |&pikaymisténi tutkimuk-
sigta el lahtotietojen mahdollisimman tarkka selvittaminen ollut aina mahdollista
Kirjallisuuskatsauksena toteutettu opinndytety6 luonnollisesti kérsii jossain méa-

rin tAmankaltaisesta puutteesta, koska se nojaa aikaisempaan tutkimusmateriaa-
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liin. Saatavilla olevan tutkimustiedon kuvaileva luonne huomioon ottaen téytyy
my6s ymmartaa, ettei tutkimustieto suoraan onnistu testaamaan esimerkiksi mi-
taén pakokayttaytymisen mallia

Kirjallisuudesta |oytamani perusteella aiheeni tulipalon aikaisesta reitin valinnasta
sosiaalipsykologisesti tarkasteltuna on uutta tutkimusmaaperda. Tutkimukseni
vahvuutena pidan sitd, ettd opinndytetyotani vastaavalla tavalla el aiemmin ole
selvitetty poistumista sosiaalipsykologian eikd paloalan tutkimuksen piirissa.
Opinnaytetydssani olen kaynyt kattavasti 18pi ja koonnut yksiin kansiin poistumis-
ta ja reitin valintaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta "sosiaalipsykologisin silmé&
lasein” tarkasteltuna. Lisaksi olen jasentanyt kokonaiskuvaa reitin valintaan vai-
kuttavista sosiaalipsykologisista tekijoista. Tallaisen selvityksen puute on vaivan-

nut muun muassa pelastus- ja palosuunnittelun aloja.

8.3 Mité tulisi ottaa huomioon palosuunnittelussa?

Kun tehdddn suunnitelmia palojen varalle, tulisi ottaa huomioon ihminen osana
sosiaalista ympéristoaan ja merkityksellisia toisia ihmisia. Kirjallisuudesta nousee
voimakkaasti esiin ihmisen sosiaalisuus ja toisten ihmisten merkitys. Suunnitel-
mavaiheessa tulisi myos jo olla selvilla siitd, kuinka ihmiset kyseisessa tilassa to-
dennakdismmin kayttavat hétéreittgjad. IThmisen toiminta on sangen johdonmu-
kaista uhkatilanteessa: jopa silloin, kuin tehdyt valinnat ndyttavét ulkopuolisin

silmin katsottuna tdysin eparationaalisiita.

Tietyt ihmisille ominaiset sosiaalipsykologiset lainalaisuudet tulisi tunnustaa ja
ottaa huomioon palosuunnittelussa. Jos ihmisille on ominaista poistua tutun reitin
valityksellg, taytyis esimerkiks tavaratalojen paasiséankdynnit suunnitella siten,
etta ne ovat hététilanteessa myos poistumisreittga. Jos taas muilla ihmisillg, eri-
tyisesti perheen jasenillg, on taipumus kokoontua yhteen ennen poistumista, tay-
tyy lapsiparkkien ja erilaisten kokoontumistilojen yms. suunnittelussa ja sijoitta
misessa ottaa tdméa seikka huomioon. Jos ihmiset hététilanteessa seuraavat voi-

makkaasti toisiaan, on turhaa sijoittaa hatakulkureitteja paikkoihin, joita eivét suu-
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ret ihmismassat kdyté normaaliolosuhteissakaan. Kulku poistumisreitilla on tasai-

sempaa, jos ryhman ei tarvitse hajaantua kéyttéessaan sita.

Ihmiset pyrkivat poistuessaan maksimoimaan turvallisuutensa. Puhuttaessa
poistumisreiteista tulisi aina ottaa huomioon palon aiheuttama vaihteleva, moni-
mutkainen ja monitulkintainen tilanne. Tulipalon, sen tuottaman kuumuuden, sa
vun ja myrkyllisten tuotteiden vaikutukset ihmisten poistumiseen, paatoksenteko-
ja liitkkumiskykyyn tulee ottaa palosuunnittelussa huomioon poistumisreitteja
suunniteltaessa. Sosiaalipsykologisen kokonaiskuvan perusteella voi sanoa, etta
lisdksi ohjeiden selkeydella jaihmisten toimintakyvyn asteella on paljon vaikutus-
ta poistumiseen, samoin ihmisten aiemmilla kokemuksilla paloista. Poistumis-
ympariston mééreet, kuten sen koko ja muoto, ndkyvyys sisdlla ja nékyvyys ulos,
valaistus, palonilmaisu- ja halytysérjestelmét sekd opasteet ovat kaikki osaltaan
suuntaamassa ihmisten poistumiskayttaytymista. Merkittévana seikkana palon-

aikai sen poistumisen suhteen on myds palon kehittyminen.

TKK:lla jarjestetyssa poistumiskokeessa oli kiinnostavaa, etta kirjaston henkilo-
kunnan antamaan ohjeistukseen jakautua eri poistumisreiteille el mukauduttu.
Tama herattdd kysymyksen, miten saada henkilokunnalle oikeanlainen auktori-
teettiasema palotilanteessa. Kuten luvussa 3.4 mainitsen, Klem & Best (1982) ko-
rogavat henkilokunnan auktoriteettiaseman ja kayttaytymisen merkitysta palo-
tilanteessa ja evakuoinnin onnistumisessa. Rakennuksen paremmin tuntevan ja
kyseisissa tiloissa mahdollisesti palokoulutusta saaneen henkilokunnan antaman

ohjeistuksen mukaan on mahdollista poistua turvallisemmin.

8.4 Tulevaisuuden tutkimustarpeet

Bryanin (1995) ja Keatingin (1985) mukaan rakennuksen tyyppi on osaltaan suun-
taamassa ihmisen kayttaytymista tulipalossa. Tasta on verrattain vahan tutkimus-
tietoa. Lisdksi muun muassa aikapaineen ja stressin merkitysté tulipalon aikaises-
sa hététilanteessa tulisi tutkia enemman. Aikapaineen ja stressin merkitys osoitta
vat Ozelin (2001) mukaan tarpeen tehokkaiden tutkimusmenetelmien kehittami-

selle. Lo ym. (2006) korostavat palonaikaisen ihmisten valisen vuorovaikutuksen
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tutkimuksen tarvetta ja sitd, miten muiden kéyttdytyminen vaikuttaa reitin valin-

taan. He korogtavat tuttuuden merkityksen tutkimisen térkeytta tulevaisuudessa.

Paniikkitutkimus tuskin menettda tarkeyttdan tulevaisuudessa, pdinvastoin. Erilai-
set monikerroksiset rakennukset ja kauppakeskukset, esimerkiks maan alla, ovat
katastrofitilanteissa mielenkiintoisia tutkimuskohteita paniikin kannalta tarkastel-
tuina. Kauppakeskusten tulipalotilanteissa pysahtyvét hissit, mahdolliset ikkunat-
tomat kerrokset sekd erilaiset muut erityislaatuiset rakennukset, kuten ydin-
voimalat mahdollisine radioaktiivisine vuotoineen, ovat omiaan kasvattamaan
paniikkipotentiaalia tulipalotilanteessa. |hmiset siis itse luovat kiihtyvalla vauhdil-
la olosuhteita, joissa on tulevaisuudessa yha enemman mahdollisuuksia paniikin
syntymiselle. Uusien rakennusten ja innovaatioiden suunnittelussa tulisi aina ottaa
huomioon ihmisen kayttéytymiseen vaikuttavat erilaiset sosiaalipsykologiset sei-

kat, kuten ihminen osana sosiaalista ymparistéaan ja muitaihmisia.

Uskon enemmigtd- ja vahemmistétutkimuksella olevan tulevaisuudessa paljon
tarjottavaa poistumisen ja reitin valinnan tutkimukselle. Sosiaalinen vaikutus
sosiaalipsykologisena tutkimusperinteena on poistumisen ja reitin valinnan kan-
nalta tarkasteltuna uusi ndkokulma. Toin sen mukaan pro gradu -tutkielmaani,
koska uskon Aschin klassikkokokeiden antamien arvioiden enemmiston voimasta
ja konformistumisesta olevan myos poistumisen kannalta huomionarvoisia. Tuli-
palon aiheuttama hététilanne luo ndkokulmalle erityisen haasteen. Myos vahem-
mistéjen merkitys tulipalonaikaisen poistumisliikkeen kannalta on mielenkiintoi-

nen jatkotutkimuksen paikka.
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